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1. ENQUADRAMENTO 

Um dos objetivos comuns aos projetos financiados pelo Programa Operacional Sustentabilidade 

e Eficiência no Uso de Recursos (PO SEUR) - MARSW (POSEUR-03-2215-FC-000046), 

INFORBIOMARES (POSEUR-03-2215-FC-000047) e OMARE (POSEUR-03-2215-FC-000045) -, é a 

criação de um modelo de monitorização do estado da biodiversidade e de pressão das áreas 

marinhas protegidas (AMP) em Portugal. Para o efeito, os três projetos organizaram um processo 

participativo formalizado, até à data, por três workshops, nos quais participaram membros dos 

projetos PO SEUR e outros participantes convidados, nomeadamente do Instituto da Conservação 

da Natureza e das Florestas (ICNF), a principal entidade responsável pela gestão das AMP 

costeiras continentais, os beneficiários dos projetos PO SEUR, instituições académicas, entre 

outros. Durante o processo definiram-se, de forma faseada, indicadores de monitorização que 

permitam informar a comunidade científica, os gestores e os decisores políticos sobre o sucesso 

ou insucesso das medidas de conservação implementadas para o cumprimento dos 

objetivos/metas gerais e específicos das AMP portuguesas. Dado que a objetividade dos 

indicadores está intimamente relacionada com as metodologias de monitorização utilizadas para 

a recolha de dados, foram também criadas bases para a determinação de metodologias comuns 

eficazes, i.e., que correspondam à realidade contextual biofísica e socioeconómica de cada AMP e 

dos seus órgãos intervenientes.  

Na execução de um programa de monitorização que visa a interoperabilidade entre os sistemas 

de monitorização que têm vindo a ser adotados na gestão das diferentes AMP, a concordância 

entre indicadores e metodologias utilizadas para medir o efeito de reserva, é de particular 

importância, especialmente quando validada pelos seus principais intervenientes 

(investigadores e gestores). 



 

5 
 

2. LISTA DE INDICADORES CANDIDATOS E DEFINIÇÃO DE CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO 

Preliminarmente ao primeiro workshop, os grupos de trabalho dos três projetos PO SEUR - 

MARSW, INFORBIOMARES e OMARE -, identificaram indicadores candidatos que deveriam 

responder aos seguintes objetivos: 

- informar sobre o cumprimento das metas/objetivos gerais e específicos das AMP portuguesas, 

determinados por compromissos nacionais e internacionais (ver Anexo I); 

- potenciar uma gestão adaptativa e integrada entre sistemas de monitorização; 

- contribuir para uma gestão informada e adequada dos recursos marinhos e uma proteção 

eficiente dos ecossistemas marinhos; 

- estabelecer métricas eficazes para o conhecimento da distribuição e estado de conservação das 

espécies e habitats protegidos e da Rede Natura 2000, e da eficácia dos planos de gestão e 

ordenamento, essenciais como suporte de decisão e de gestão. 

I WORKSHOP 

Classificação da lista de indicadores candidatos 

Os indicadores foram agrupados em quatro categorias:  

(1) biofísicos,  

(2) biológicos e/ou ecológicos,  

(3) de governança e  

(4) socioeconómicos.  

Durante a sessão do I Workshop, a lista com os indicadores candidatos foi apresentada e debatida 

a necessidade de uma redução substancial do número indicadores que integrassem a lista final, 

através da sua agregação. Denotou-se, neste exercício em particular e noutros estudos que 

abordam o mesmo tema [1,2], uma grande dificuldade na sintetização dos indicadores que 

informam sobre o estado biológico ou ecológico, dada a complexidade do emparelhamento das 

diversas métricas com os numerosos objetos (ex.: peixes, invertebrados, etc.), habitats (ex.: 

infralitoral rochoso, infralitoral arenoso) e metodologias (ex.: censos visuais diretos, pesca 

experimental) de monitorização em estudo.  

Nesta sessão, foram igualmente validados os critérios de classificação dos indicadores candidatos, 

classificação que determinaria a relevância dos indicadores para a monitorização de AMP 

portuguesas.  

Após a integração das sugestões dos participantes, decorrentes do I Workshop [3], o grupo 

organizador MARSW-CCMAR solicitou a classificação da lista de 132 indicadores (4 biofísicos, 89 

biológicos, 23 de governança e 16 socioeconómicos; Anexo VIII) que haviam sido selecionados 

com base no conhecimento teórico e empírico dos participantes, utilizando os 10 critérios 
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validados e dois acrescentados a posteriori, “Unicidade” e “Conectividade”, com base nas 

observações levantadas durante o I Workshop: “Foi proposto que se adicionasse o critério 

‘Unicidade’ (condição de ser o único a contribuir com determinada informação). Paralelamente, 

sugeriu-se adicionar um critério para avaliar se o indicador se ajusta a nível nacional (de modo a 

contribuir para uma rede de AMP)” [3]. A escala de classificação utilizada foi ordinal, exceto para 

os critérios Unicidade e Conectividade com escala binária (ver Anexo II). As classificações com 

escala ordinal foram posteriormente transformadas, para escala binária (Tabela 1). A 

uniformização das escalas foi necessária para que fosse possível definir uma classificação final 

para cada indicador, somando as classificações de todos os critérios.  

O facto de os participantes (peritos) associarem cada indicador à sua própria experiência e 

contexto de monitorização, incluindo relacionarem com as respetivas metodologias utilizadas, 

torna este exercício enriquecedor e com múltiplas perspetivas. Ao mesmo tempo, revela a 

necessidade de clarificação e objetivação dos resultados obtidos para que os indicadores e 

metodologias sejam aplicados de forma semelhante em diferentes contextos, para futura 

comparação. No entanto, a lista geral de indicadores que servirá como ferramenta de gestão das 

AMP portuguesas deverá ser absolutamente clara, objetiva e facilmente consultável e percetível 

por todos. 

Tabela 1 – Critérios de avaliação dos indicadores e das metodologias associadas.  

DOS INDICADORES ESCALA 

1. Relevância É relevante na resposta às Diretivas Europeias (DQEM, RN 
2000, OSPAR) ou para, pelo menos, um objetivo geral ou 
específico das AMP. 

0 = não relevante 

1 = relevante 

2. Fiabilidade É preciso e robusto, i.e., é medido com reduzida taxa de erro e 
não é ambíguo na interpretação dos resultados. 

0 = não fiável 

1 = parcial/ ou totalmente 
fiável  

3. Eficácia É eficaz na resposta à(s) pergunta(s) de monitorização, i.e., 
reflete um estado de mudança. 

0 = não eficaz 

1 = parcial/ ou totalmente 
eficaz 

4. Situação 
base/referência  

Tem dados de referência (base de dados históricos). 0 = não tem dados 
históricos de referência 
1 = tem dados históricos de 
referência 

5. Abrangência Contribui para um ou vários objetivos ou necessidades de 
gestão da "Rede" de AMP (i.e., comuns às diferentes AMP). 

0 = não abrangente 

1 = abrangente 

6. Unicidade É único na capacidade de resposta a um determinado objetivo 
de monitorização da AMP 

0 = é comparável com 
outros indicadores 

1 = é único 

7. Conectividade Permite avaliar a conectividade biológica entre AMP da 
"Rede“. 

0 = não permite avaliar a 
conectividade entre AMP 

1 = permite avaliar a 
conectividade entre AMP 
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DAS METODOLOGIAS ESCALA 

8. Viabilidade/ 
base científica 

É replicável e aceite pela comunidade científica.  0 = não é replicável 

1 = é replicável 

9. Captura Não requer captura ou requer captura com reposição 
(captura, marcação recaptura). 

0 = requer captura 
1 = não requer captura ou 
requer captura com 
reposição 

10. Nível de 
Especialização 

Tem facilidade na contratação de pessoal especializado para a 
identificação taxonómica ou para a dificuldade técnica 
esperada. Não necessidade de formação especializada 
prolongada. 

0 = tem dificuldade na 
contratação de pessoal 
especializado ou necessita 
de formação especializada 
prolongada. 
1 = tem facilidade na 
contratação de pessoal 
especializado e/ou não 
precisa de formação 
especializada prolongada. 

11. Rapidez É rápido no planeamento/preparação e no trabalho de campo 
e/ou no processamento de dados/obtenção de resultados. 

0 = o processo até à 
obtenção de resultados é 
relativamente lento. 
1 = o processo até à 
obtenção de resultados é 
relativamente rápido. 

12. Custo (por 
amostragem) 

(adaptação de Bell 
et al., 2017) 

Custo de entrada, logístico/consumíveis e de recursos 
humanos. 

0 = é de elevado custo total 
(ex.: >10.000€) 
1 = é de baixo a médio 
custo total (ex.: 0-10.000€) 

 

Revisão dos critérios de avaliação 

 Durante o processo de análise das classificações obtidas pelos indicadores1, concluiu-se que o 

critério “Conectividade”, exclusivo dos indicadores biológicos/ecológicos, não se aplicava na 

maioria dos casos, dada a baixa representatividade do tema (conectividade biológica) no conjunto 

de indicadores candidatos, tendo obtido, em alguns casos, classificações muito díspares entre os 

grupos respondentes, o que também indicou alguma ambiguidade na sua interpretação. Para não 

desequilibrar os resultados, optou-se por retirar este critério de avaliação, assinalando, no 

entanto, a necessidade de contemplar de forma clara o tema da conectividade biológica na lista 

de indicadores final. 

Análise da classificação da lista de indicadores candidatos 

Vários peritos que representam os quatro grupos de trabalho: CCMAR (MARSW), MARE-UE e 

MARE-FCUL (MARSW), MARE-ISPA e CCMAR (INFORBIOMARES) e CIIMAR e CME (OMARE), 

classificaram a lista extensa de indicadores2. Os critérios para a classificação estavam divididos 

entre critérios para a avaliação do indicador e critérios para a avaliação da metodologia associada 

ao indicador (Tabela 1). Para calcular a classificação final de cada indicador, foram somadas as 

 
1 Ver secção Análise da classificação da lista de indicadores candidatos. 
2 Ver secção Classificação da lista de indicadores candidatos. 
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classificações binárias dadas pelos quatro grupos de trabalho, utilizando os seis primeiros 

critérios (associados ao indicador). Com o objetivo de identificar os indicadores com melhor 

resultado, i.e., aqueles que obtiveram uma classificação elevada e uniforme entre os grupos de 

trabalho respondentes, foi calculada a proporção entre a classificação somada dos grupos e o 

número de grupos respondentes (máximo 4 e mínimo 1) em cada critério. A avaliação final do 

indicador consistiu na média das proporções obtidas por todos os critérios que o avaliam. Veja-

se o exemplo ilustrado na Figura 1. 

A) 

 

B) 

 

Figura 1. Ilustração da análise desenvolvida para a obtenção da classificação final dos 

indicadores. Na tabela A) constam os somatórios das classificações binárias atribuídas pelos 

quatro grupos de trabalho. Na tabela B) constam as proporções entre os valores da tabela A) e o 

número de respostas obtidas pelos quatro grupos de trabalho (1-4). O “ID” corresponde à 

identificação do indicador, o “Grupo” corresponde ao tema do indicador (biológico/ecológico ou 

governança/socioeconómico), seguido dos seis critérios que o avaliam (descrição na Tabela 1) e 

o “Total”, que na tabela A) é a soma das pontuações dos seis critérios, e na tabela B), a média das 

proporções obtidas pelos seis critérios. 

Se o critério é avaliado com quatro pontos significa que os quatro grupos de trabalho lhe 

atribuíram a classificação máxima (1) na avaliação do indicador. Por conseguinte, a proporção 

entre a classificação final e o número de grupos respondentes será 1 (100%). Já no caso da 

avaliação do indicador ID3, na tabela A), a sua pontuação no primeiro critério (1. Relevância) foi 

de 3 valores. Na tabela B), este critério tem correspondência com uma proporção de 75%. Isto 

significa que o indicador teve uma pontuação de três em quatro valores possíveis, dada pelos 

quatro grupos de trabalho. Se algum dos grupos de trabalho não atribuiu classificação (0/1) a um 

determinado critério de avaliação do indicador, assume-se que a ausência de resposta significa 

que o grupo de trabalho determinou o critério como não aplicável para a avaliação do indicador. 

ID Grupo 1. Relev. 2. Fiab. 3. Efic. 4. S. base 5. Abrang. 6. Unic. Total

1 Eco-Bio 4 4 4 3 4 3 22

2 Eco-Bio 4 4 4 3 4 3 22

3 Eco-Bio 3 4 4 4 4 3 22

4 Eco-Bio 3 3 3 2 3 3 17

5 Eco-Bio 4 4 4 0 4 1 17

ID Grupo 1. Relev. 2. Fiab. 3. Efic. 4. S. base 5. Abrang. 6. Unic. Total

1 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92%

2 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92%

3 Eco-Bio 75% 100% 100% 100% 100% 75% 92%

4 Eco-Bio 100% 100% 100% 67% 100% 100% 94%

5 Eco-Bio 100% 100% 100% 0% 100% 25% 71%
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Da mesma forma, se um dos grupos de trabalho não avaliou um indicador por inteiro, i.e., não 

classificou nenhum dos critérios que avaliam esse indicador, então este grupo determinou o 

indicador como não relevante para a monitorização das AMP. A ausência de resposta de um ou 

mais grupos não é equivalente a uma classificação de 0 pontos por parte desse(s) grupo(s), o que 

justifica a proporção ser calculada tendo por base apenas o número de grupos respondentes e 

não todos os grupos (4). Com efeito, os indicadores com proporção média elevada integrariam o 

grupo de indicadores relevante. Os resultados da avaliação dos indicadores distribuem-se tal 

como indicado na Tabela 2. 

Tabela 2 – Distribuição das avaliações dos indicadores. 

Min Percentil 
33 

Mediana Percentil 66 Max 

67% 79% 83% 88% 94% 

Determinou-se que seriam considerados relevantes os indicadores acima do percentil 33 (80%-

94%), ou seja, um terço do conjunto de 132 indicadores seria rejeitado (Tabela 2). 

O mesmo processo foi repetido para a avaliação das metodologias associadas aos indicadores, 

com base nos cinco critérios de avaliação das metodologias (Tabela 1). Os resultados da avaliação 

das metodologias dos indicadores distribuem-se tal como ilustrado na Tabela 3. Uma metodologia 

seria classificada como relevante para um indicador, se a média das proporções entre as suas 

classificações nesse indicador e o número de grupos de trabalho que as atribuíram fosse superior 

a 0,75 (percentil 33). 

Tabela 3 – Distribuição das classificações das metodologias associadas aos indicadores 

Min Percentil 
33 

Mediana Percentil 
66 

Max 

30% 75% 85% 93% 100% 

 

Como referido, a lista de indicadores candidatos apresentava um complexo emparelhamento 

entre métricas, habitats, objetos e metodologias de monitorização. Uma vez que vários 

indicadores com métricas, habitats e objetos iguais diferiam apenas na metodologia de 

monitorização utilizada, seria de esperar que com o primeiro conjunto de critérios de avaliação 

do indicador obtivessem a mesma classificação. No entanto, notou-se que alguns desses 

indicadores obtiveram diferentes classificações, o que significa que houve dificuldade em 

dissociar os indicadores das metodologias de medição associadas. De facto, uma das principais 

condicionantes da utilização e da qualidade dos resultados obtidos por um determinado 

indicador, é a metodologia utilizada para a recolha de dados que, por sua vez, está dependente 

dos recursos disponíveis (monetários, humanos e de tempo), da dificuldade técnica, da existência 
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de dados de referência comparáveis e até, do conhecimento/experiência que se tem sobre a 

aplicação da mesma no contexto de monitorização de AMP.  

Todos os indicadores que tinham como objeto a endofauna – diversidade, biomassa e avaliação 

do estado ambiental através de índices como o AMBI ou BO2A: Benthic3 -, foram rejeitados na 

análise (i.e., classificação abaixo do percentil 33, <=79%). Verificou-se que a sua classificação 

baixa se devia principalmente aos critérios 4. Situação base/referência e 6. Unicidade. Enquanto a 

maioria dos grupos concordou que não existia uma base de dados históricos de referência para a 

monitorização das AMP com os indicadores de diversidade e de densidade da endofauna, o 

mesmo não se verificou para os indicadores de biomassa e de avaliação do estado ambiental, nos 

quais a classificação deste critério dividiu os grupos de trabalho. Poderá estar na origem desta 

divergência, assim como noutros casos verificados com outros indicadores: uma disponibilidade 

heterogénea de dados à escala nacional, uma vez que, sem um protocolo de monitorização, estes 

indicadores podem ter sido medidos apenas em algumas regiões do país; ou o desconhecimento 

da existência dos mesmos, pela ausência de uma plataforma comum de acesso aos dados, 

completos e atualizados, pelas várias equipas interdisciplinares responsáveis pela gestão e 

monitorização destas áreas. Reforça-se, assim, a relevância de outro objetivo comum entre 

projetos: a consolidação do Sistema de Informação do Meio Marinho (SNIMAR). No entanto, nos 

workshops seguintes, concordou-se que a monitorização da endofauna é necessária para a 

avaliação do estado das AMP. Os indicadores que medem os benefícios e prejuízos 

socioeconómicos das AMP, cuja forma de obtenção de dados seria através de perceções, foram 

também alvo de classificações baixas. 

A análise das classificações atribuídas às metodologias dos indicadores identificou um conjunto de 

metodologias com classificação baixa (<=75%) para diversos indicadores (Tabela 4). 

Tabela 4 – Metodologias com classificação baixa. 

METODOLOGIA AVALIAÇÃO (X%) 

Dragas 39,00% 

Imagens aéreas (deteção remota) 70,00% 

Multifeixes/sonar varrimento lateral 63,33% 

Pesca experimental (arrasto de vara) 75,00% 

Pesca experimental (arrasto pelágico) 70,00% 

Pesca experimental (tresmalho, palangre, 
armadilhas) 

72,86% 

ROV (imagem) 73,64% 

 
3 AZTI Marine Biotic Index (AMBI) ou Benthic Opportunistic Annelida Amphipod index (BO2A). 
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Estas metodologias obtiveram classificações baixas sobretudo pelos seguintes motivos: 

- custo (multifeixes/sonar de varrimento lateral, ROV, imagens aéreas – deteção remota, dragas); 

- necessidade de captura (pesca experimental, dragas); 

- elevado nível de especialização necessário (multibeam/sonar de varrimento, ROV, imagens 

aéreas – deteção remota, dragas), ou pelo  

- morosidade do processo até à obtenção de resultados (dragas).  

A metodologia “Análise de capturas acessórias/acidentais” teve, igualmente, uma classificação 

baixa (75%), justificada pela necessidade de captura. No entanto, considerou-se que, apesar de 

depender da prática de pesca, as capturas não são dirigidas para a atividade de monitorização. 

Por consequência, esta metodologia não foi enquadrada no conjunto de metodologias de baixa 

classificação. As metodologias mais abrangentes, i.e., que servem um maior número de 

indicadores (>5) encontram-se por ordem decrescente na Tabela 5. 

Tabela 5 – Abrangência das metodologias de monitorização4. 

METODOLOGIA N INDICADORES 
(LISTA CANDIDATOS) 

Censos visuais diretos subaquáticos (UVC; ex.: 
transectos/quadrados) 

23 

Entrevistas 20 

Inquéritos 13 

ROV (imagem) 11 

Censos visuais diretos intertidal (UVC; ex.: 
transectos/quadrados) 

11 

Pesca experimental (arrasto de vara) 9 

Pesca experimental (tresmalho, palangre, 
armadilhas) 

7 

 
4 Tabela atualizada após o III Workshop no Anexo V. 
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3. CONSTRUÇÃO DA LISTA GERAL DE INDICADORES DE MONITORIZAÇÃO 

Redução da lista de indicadores 

Para a seleção adequada de um conjunto mais reduzido de indicadores, procedeu-se ao 

agrupamento de indicadores com métricas e objetos comuns, ou cujos objetos pudessem ser 

monitorizados em conjunto. Foram eliminados da lista indicadores que apresentassem algum 

nível de redundância face a outros indicadores mais abrangentes. Os indicadores que foram 

rejeitados em resultado da análise das classificações, depois deste processo de aglutinação, 

integram na sua maioria indicadores mais latos, acompanhados de outros indicadores que não 

foram rejeitados, não contribuindo de forma expressiva para a redução da lista. Os indicadores 

rejeitados pela análise, passíveis de serem eliminados, foram sinalizados e revistos pelos 

participantes do II Workshop. Foram eles:  

- “Padrões (%) de capturas acessórias de peixes e invertebrados”;  

- “Alteração nos índices de qualidade ambiental (AMBI: ‘Multivariate AZTI’s Marine Biotic Index’, 

BO2A: Benthic Opportunistic Annelida Amphipod index)”;  

- “Alteração no índice qualidade ecológica EFAI ou semelhante”;  

- “Perceções sobre a influência de valores e crenças locais sobre os recursos marinhos na aceitação 

de medidas e utilização de recursos”. 

A lista resultante deste processo foi reduzida de 132 para 36 indicadores, entre os quais um 

biofísico, 22 biológicos/ecológicos, 11 de governança e dois socioeconómicos (ver Anexo VI). 

 

II WORKSHOP 

Verificação e relevância da lista de indicadores 

No II Workshop os participantes foram organizados segundo grupos de foco, dividindo-se entre 

os dois temas principais de monitorização:  

(1) alterações de estado e pressão biológica/ecológica e  

(2) alterações na resposta da governança e socioeconomia (e na pressão das atividades com 

benefício económico).  

O objetivo foi a partição dos indicadores para um processo mais focado e otimizado (como 

sugerido por Okey, 2018) de verificação da lista reduzida de indicadores proposta, resultante do 

processo de síntese anterior, e a perceção geral da sua relevância, para a sua reorganização futura 

em grupos de prioridade. Por conseguinte, de acordo com a especialidade dos participantes e 

considerando o número de indicadores que integram os dois temas, foram organizados quatro 

grupos, com seis a oito participantes cada, três dedicados ao primeiro tema e um dedicado ao 
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segundo (ver Anexo VII). Note-se que, os três grupos que trabalharam os indicadores 

biológicos/ecológicos, focaram-se em secções de indicadores diferentes:  

- mesa 1: indicadores 1 a 8;  

- mesa 2: indicadores 9 a 15;  

- mesa 3: indicadores 16 a 23;  

A gestão de tempo permitiu que parte dos grupos avaliassem parte dos restantes indicadores, 

para além da secção de indicadores que lhes fora atribuída. 

Durante a sessão, foram executados dois exercícios, previamente enviados para o conhecimento 

de todos os potenciais participantes. Deste modo, foi possível obter outras contribuições de 

participantes que não puderam estar presentes na sessão.  

O primeiro exercício consistiu, inicialmente, na leitura atenta da lista de indicadores resultante 

do processo descrito na secção Redução da lista de indicadores (deste relatório, acima), para um 

reconhecimento generalizado de todos os indicadores considerados (ver Anexo VI). Com o 

objetivo de facilitar a sua interpretação e seguindo estudos relacionados [5], estes foram 

identificados como indicadores de estado, pressão ou resposta, e associados aos seus objetivos e 

possíveis métricas e objetos. Estavam sinalizados nesta lista os indicadores que tinham obtido 

uma classificação baixa5, para que os novos grupos de trabalho pudessem refletir sobre a 

necessidade de reconstrução ou eliminação desses indicadores.  

De seguida, cada grupo fez uma revisão da secção da lista de indicadores atribuída à sua mesa. A 

revisão consistiu em três ações que se poderiam tomar relativamente à lista:  

(1) adição, no caso de omissões importantes na lista;  

(2) edição, quando se verificasse a necessidade de alterar as descrições dos indicadores;  

(3) corte, no caso dos indicadores serem considerados como não relevantes.  

Posteriormente, todas as sugestões das quatro mesas de trabalho foram discutidas em plenário 

para que se assegurasse uma conclusão do grupo (consultar o Anexo IV). 

Neste processo identificou-se a necessidade de adicionar quatro novos indicadores:  

1) “Padrões de conectividade biológica” (o conceito de ‘conectividade’ ficaria assim expresso por 

um indicador e não por um critério de avaliação de todos os indicadores); 

2) “Avaliação da poluição química”;  

3) “Avaliação da vulnerabilidade de habitats”; 

4) “Concretização do programa de execução da AMP” (governança).  

 
5 Ver secção Classificação da lista de indicadores candidatos. A secção Análise da classificação da lista de indicadores 
candidatos, apresenta uma nova proposta de análise da classificação dos indicadores, diferente da que foi considerada 
no II Workshop, vista a necessidade de correção e uniformização das escalas de classificação utilizadas.  
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Pela complexidade/dificuldade na formulação de indicadores com designação completa (métrica, 

objeto, habitat, metodologia) durante a sessão, os indicadores 1) e 3) foram apresentados “em 

construção” no III Workshop, para serem discutidos com o grupo e ficarem completos. 

O segundo exercício consistiu na classificação dos indicadores de 1 a 5, sendo 1 – Nada relevante 

e 5 – Muito relevante. Esta fase tinha como objetivo chegar a um consenso dentro do grupo, 

partilhado entre grupos, na aferição da classificação global de cada indicador, seguindo um 

procedimento simples e passível de ser concluído durante o workshop (presencial). A 

classificação global dos indicadores, apresentados com uma descrição muito simples, sem as 

especificidades do seu contexto (dadas na primeira lista classificada), e sem a utilização de 

critérios (e.g., fiabilidade, eficácia, situação base/referência do indicador), visou superar a 

influência da experiência de monitorização de cada perito, i.e., da familiaridade com 

determinados objetos e metodologias, na classificação atribuída. Apesar de, nesta fase avançada, 

a possibilidade de classificação baixa dos indicadores ser reduzida, este exercício foi também 

realizado com vista à atribuição de uma ordem de prioridade, i.e., grupos de ação prioritária e 

secundária. 

As classificações finais apresentadas são classificações médias ponderadas                                                                       

atribuídas pelos grupos de trabalho do II Workshop (75%) e por outros participantes que não 

puderam estar presentes, mas que contribuíram remotamente (25%). Designaram-se os 

seguintes grupos de prioridade:  

- “Prioridade 1”: quando a classificação foi de 5 pontos;  

- “Prioridade 2”: quando a classificação foi de 4,99 a 4 pontos, e  

- “Prioridade 3”: quando a classificação foi de 3,99 a 1,75.  

 

III WORKSHOP 

Prioridade de acção e frequência na implementação da lista de indicadores 

No sentido de criar estratégias de implementação para a lista de indicadores revista, o III 

Workshop dedicou-se:  

(1) ao estabelecimento de grupos de prioridade de atuação entre os indicadores de monitorização 

da lista revista, recorrendo aos grupos de prioridade resultantes da classificação global dos 

indicadores do II Workshop;  

(2) à atribuição de frequências mínimas de monitorização para cada um dos indicadores 

(sazonal/semestral/anual/plurianual), que permitam detetar a tendência dos efeitos das AMP, e 

monitorizar corretamente se os objetivos de conservação traçados estão a ser alcançados; (3) à 

revisão e avaliação das metodologias consideradas no início do processo, para cada um dos 
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indicadores, fazendo a correspondência da sua possível frequência de utilização com a frequência 

mínima de monitorização do indicador.  

O estabelecimento de grupos de prioridade serve para a criação de mapas de ação, no momento 

da criação de protocolos de atividades de monitorização entre os parques marinhos. Esta 

abordagem permite uma melhor gestão dos recursos disponíveis através da priorização clara da 

informação que deve ser recolhida de forma contínua para um processo de monitorização eficaz, 

não descurando a recolha da restante informação de forma planeada, quando possível e desejável, 

como sugerido e aplicado por outros planos de monitorização [6]. No entanto, deve existir um 

acompanhamento das reais possibilidades e condicionantes da monitorização, bem como do 

surgimento de novas necessidades de monitorização. Nos casos em que se venha a verificar a 

necessidade de revisão do modelo de monitorização, esta revisão deve servir-se dos grupos de 

prioridade como ferramenta para a garantia da informação base (Prioridade 1).    

O III Workshop teve uma estrutura semelhante ao II Workshop. Os participantes, de acordo com 

a sua especialidade, organizaram-se em dois grupos de foco entre monitorização 

biológica/ecológica e de governança/socioeconómica. O primeiro grupo dividiu-se em três mesas 

de sete elementos que trabalharam o mesmo conjunto de indicadores e metodologias do seu 

tema; o segundo grupo constituiu uma mesa com nove elementos (ver Anexo VII). O dia de 

trabalho dividiu-se em três partes, entre o tema dos indicadores (de manhã) e das metodologias 

(à tarde), seguidos do plenário para a apresentação dos resultados. Na primeira parte, foi pedido 

que revissem os grupos de prioridade propostos e que enquadrassem os indicadores “em 

construção”, adicionados no II Workshop, nos respetivos grupos de prioridade. Seguidamente, foi 

solicitado que atribuíssem frequências mínimas de monitorização a cada indicador. 

As respostas dos quatro grupos foram resumidas num quadro, não só com o objetivo de partilhar 

as diversas conclusões a que chegaram, mas também para chegar a um consenso nas respostas 

dadas pelas três mesas de indicadores biológicos/ecológicos.  Na Tabela 6 apresentam-se os três 

grupos de prioridade revistos, com a indicação dos indicadores que subiram ou desceram o seu 

nível de prioridade, face ao proposto pela classificação do II Workshop.  

No cômputo geral, a composição dos grupos de prioridade propostos verificou-se muito próxima 

da resultante da classificação do último workshop, para ambos os temas de monitorização 

(biológica/ecológica e governança/socioeconómica; Tabela 6).  

No grupo de Prioridade 1, somaram-se aos indicadores biológicos/ecológicos os indicadores 

sugeridos para adicionar à lista pelos participantes no workshop anterior e que, por esse motivo, 

não tinham sido ainda classificados nem enquadrados nos grupos de prioridade. Também o 

indicador “Diversidade de peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas (…)” integrou o grupo de 

Prioridade 1, subindo um grau de prioridade (enquadrava originalmente o grupo Prioridade 2). 
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De facto, este indicador, apesar de não integrar o conjunto de indicadores que obteve a pontuação 

máxima (máxima relevância), apresentou uma classificação elevada de 4,75 pontos.  

Já o indicador “Densidade de lixo marinho (por tipologia de lixo)”, que integrava o grupo de 

Prioridade 2, desceu um grau de prioridade para o grupo de Prioridade 3, apesar de ter sido 

unânime na discussão que a sua monitorização pudesse ser feita a par de outros indicadores de 

Prioridade 1, nomeadamente abundâncias, biomassas e tamanhos.  

Face aos indicadores de governança/socioeconómicos, destacam-se no grupo de Prioridade1 

indicadores tanto de monitorização de gestão operacional (ex.: fiscalização) como de gestão 

estratégica (ex.: adequação da legislação), ao passo que no grupo de Prioridade 2 verificam-se 

apenas indicadores de monitorização de gestão estratégica. Neste conjunto, apenas o indicador 

“Benefícios/prejuízos socioeconómicos da existência da AMP para as atividades marítimo-

turísticas”, subiu um grau de prioridade para integrar o grupo de Prioridade 1, conjuntamente 

com um indicador socioeconómico relacionado com as pescas.  

No final deste workshop fechou-se então a lista dos indicadores prioritários do estado de 

conservação dos habitats e espécies sensíveis com interesse comercial, que permitem a 

monitorização das áreas marinhas protegidas portuguesas. São 37 indicadores, 24 de cariz 

mais biológico/ecológico e 13 da área da governança/socioeconomia. Em resumo, dos 

indicadores biológicos/ecológicos, 13 são de primeira prioridade, 8 de segunda e 3 de terceira 

prioridade, enquanto nos indicadores de governança/socioeconómicos, 5 foram de primeira 

prioridade e 8 de segunda prioridade (Tabela 6).  

 

Tabela 6 - Lista de indicadores prioritários do estado de conservação dos habitats e espécies 

sensíveis com interesse comercial, que permitem a monitorização das áreas marinhas 

protegidas portuguesas. Indicadores agrupados por categoria de prioridade (1, 2 e 3) e 

frequências de monitorização.  

ID GRUPO DE PRIORIDADE 1 (BIOLÓGICOS/ECOLÓGICOS) FREQ. MONIT. 

1BE Distribuição e cobertura dos habitats (Diretiva Habitats, Lista 
OSPAR, EUNIS) 

Plurianual (ex.:6 

em 6 anos)6 

2BE* Avaliação da vulnerabilidade de habitats (alterações climáticas e 
pressões antropogénicas) 

Plurianual 

3BE+1 Diversidade de peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas 
(riqueza de espécies, índices de diversidade, diversidade 
trófica/funcional) 

Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

4BE Abundância de aves, mamíferos e répteis marinhos que constam 
na Diretiva Aves/Habitats ou na Lista OSPAR 

Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

 
6 Sugerido o reporte de cinco ou mais habitats OSPAR. 
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5BE Abundância de peixes, invertebrados e algas comerciais  

(densidade/frequência de ocorrência/cobertura) 

Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

6BE Abundância de peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas 
(comunidades, espécies-chave, protegidas, grupos 
funcionais/tróficos) 

(densidade/frequência de ocorrência/cobertura) 

Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

7BE Biomassa de peixes, invertebrados e algas comerciais Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

8BE Biomassa de peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas 
(espécies-chave, protegidas, grupos funcionais/tróficos) 

Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

9BE Deteção precoce da introdução de espécies não indígenas Anual** 

10BE Tamanho médio de peixes, invertebrados e algas comerciais Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

11BE Tamanho médio de peixes, invertebrados (incluindo corais e 
esponjas), algas e de ervas marinhas (espécies-chave, protegidas, 
grupos funcionais/tróficos) 

Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

12BE* Avaliação da poluição química Ligar aos ciclos 
da DQA e DQEM 

13BE* Padrões de conectividade biológica de espécies-chave (genética, 
modelação e telemetria) 

Plurianual 

 

 

ID GRUPO DE PRIORIDADE 1 (GOVERNANÇA/SOCIOECONÓMICOS) FREQ. 
REPORTE 

1GS Existência de uma fiscalização eficiente, abrangente e adequada 
da AMP 

Gestão 
operacional: 
anual; Gestão 
estratégica: 

Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

2GS Existência de legislação adequada para a gestão da AMP e para 
os seus objetivos 

Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

3GS Capacidade dos recursos materiais e humanos afetos à gestão da 
AMP 

Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

4GS Benefícios/prejuízos socioeconómicos da existência da AMP 
para o sector da pesca 

Plurianual (ex.:5 
em 5 anos) 

5GS+1 Benefícios/prejuízos socioeconómicos da existência da AMP 
para as atividades marítimo-turísticas (s/ extração de recursos) 

Plurianual (ex.:5 
em 5 anos) 

 

ID GRUPO DE PRIORIDADE 2 (BIOLÓGICOS/ECOLÓGICOS) FREQ. MONIT. 

14BE Diversidade de aves, mamíferos e répteis marinhos (riqueza de 
espécies, diversidade trófica/funcional) 

Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 
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15BE Distribuição das populações de aves (em costa), mamíferos e 
répteis marinhos 

Plurianual (ex.:6 
em 6 anos) 

16BE Distribuição de peixes e invertebrados comerciais Plurianual (ex.:6 
em 6 anos) 

17BE Distribuição espacial de espécies espécies-chave e protegidas de 
peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas 

Plurianual (ex.:6 
em 6 anos) 

18BE Distribuição espacial de espécies não indígenas de peixes, 
invertebrados e algas 

Plurianual (ex.:6 
em 6 anos) 

19BE Estado de saúde/conservação de espécies engenheiras (habitat 
biótico) 

Plurianual 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

20BE Alteração nos índices de qualidade ambiental (CARLIT, RICQI, 
CFR ou semelhante) 

Plurianual 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 

21BE Avaliação do estado ambiental (DEVOTES NEAT: Nested 
Environmental Status Assessment Tool) 

Plurianual 

 

 

ID GRUPO DE PRIORIDADE 2 (GOVERNANÇA/SOCIOECONÓMICOS) FREQ. 
REPORTE 

6GS Concretização do programa de execução Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

7GS Articulação de responsabilidades, ações e existência de 
transparência entre entidades com competências para AMP 

Plurianual (ex.:5 
em 5 anos) 

8GS Eficiência da comunicação da AMP (regras e regulamentos) Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

9GS Eficiência da comunicação da AMP (suporte científico, benefícios 
da proteção e da utilização sustentável) 

Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

10GS Nível de conflito na AMP Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

11GS Produção de conhecimento científico que dá resposta às 
necessidades detetadas pela gestão 

Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

12GS Existência e abrangência temática das campanhas de 
monitorização das medidas de proteção da AMP nas 
comunidades biológicas/habitats 

Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

13GS Integração do conhecimento e das práticas das comunidades 
locais, relevantes para a conservação e uso sustentável da 
biodiversidade 

Plurianual (ex.:3 
em 3 anos) 

 

ID GRUPO DE PRIORIDADE 3 (BIOLÓGICOS/ECOLÓGICOS) FREQ. MONIT. 

22BE Abundância relativa de espécies não indígenas de peixes, 
invertebrados e algas 

Plurianual 

23BE Quantificação de capturas acessórias/acidentais de aves, 
mamíferos, répteis, peixes e invertebrados 

Plurianual 

24BE-1 Densidade de lixo marinho (por tipologia de lixo)  Plurianual** 
(ex.:2/3 em 2/3 

anos) 
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+1 Indicadores que subiram um grau de prioridade; -1 Indicadores que desceram um grau de prioridade; * 

Indicadores adicionados à lista no II Workshop, aos quais ainda não tinha sido atribuído nenhum grupo de 
prioridade. **Medição semestral no ano em que é realizada. 

No exercício de atribuição de frequências mínimas de monitorização aos indicadores, as mesas 

de trabalho adotaram estratégias diferentes: a de governança/socioeconomia atribuiu aos 

indicadores de monitorização frequências mínimas de reporte e não de medição; e as mesas que 

trabalharam os indicadores biológicos/ecológicos apresentaram frequências de medição e de 

reporte ou só de medição (Tabela 6). 

Atribuiu-se um intervalo mais curto entre medições para os indicadores com as métricas 

abundância, diversidade, biomassa e tamanho de espécies de peixes, invertebrados, algas 

e ervas marinhas (medição semestral com espaçamento entre dois a três anos), 

acompanhados do indicador de densidade do lixo marinho, que poderá ser medido em 

simultâneo, e do indicador de avaliação da poluição química, cuja frequência deverá ser 

concertada com os ciclos da Diretiva-Quadro da Água (DQA) e Diretiva-Quadro da 

Estratégia Marinha (DQEM).  

Concordou-se que os indicadores de distribuição de espécies deverão ter uma frequência de 

monitorização coordenada com as métricas anteriores, mas mais espaçada no tempo 

(sugeriu-se o dobro, i.e., um espaçamento de seis anos), dado que implicam a avaliação de 

áreas mais extensas. Em referência à deteção precoce de espécies não indígenas, concordou-

se que o seu controlo em áreas portuárias e marinas que estão dentro ou nas imediações 

das AMP deverá ser semestral com reporte anual, ou imediato caso se esteja na presença 

de novos registos. 

Para os indicadores de governança/socioeconómicos, de acordo com a experiência dos peritos 

sobre o potencial de cumprimento dos indicadores propostos, definiram-se frequências mínimas 

de reporte e não de avaliação, como já referido. Destacam-se duas métricas do indicador de 

gestão operacional que avalia a eficiência da fiscalização: “localização e extensão da área 

de fiscalização” e “número de saídas ou número de autos por saída de vigilância por ano”; 

que devem ter uma frequência de reporte anual, enquanto os restantes indicadores podem 

ter um reporte plurianual entre três (na sua maioria) e cinco anos de espaçamento. A 

menor frequência sugerida foi atribuída aos dois indicadores socioeconómicos, que visam avaliar 

os benefícios e prejuízos das AMP para as atividades extrativas e não extrativas que ocorrem 

dentro das AMP e nas suas imediações, e ao indicador que avalia a existência de uma gestão 

integrada através da “articulação de responsabilidades e ações e pela transparência entre 

entidades com competências para as AMP”, reporte com espaçamento de cinco anos. 
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4. BASES PARA OS ESTABELECIMENTO DE METODOLOGIAS DE MONITORIZAÇÃO 

A segunda parte do III Workshop serviu para a criação de bases para a correspondência entre 

metodologias e indicadores de monitorização e para a fixação de metodologias que venham a 

integrar o modelo de monitorização. Este objetivo depende da listagem de metodologias 

adequadas e eficazes no contexto de monitorização das AMP costeiras de Portugal continental. 

Foi unânime entre os grupos respondentes a necessidade de calibrar métodos modernos não 

invasivos, para que possam vir a substituir métodos com captura (pesca experimental), sempre 

que possível, numa base de monitorização contínua das AMP. A complexidade no processo de 

substituição destes métodos está na dificuldade de obtenção de resultados igualmente precisos e 

eficientes, tanto na quantificação como na identificação taxonómica dos organismos. Por fim, 

acordou-se que estes métodos com captura deveriam ser utilizados mais esporadicamente, 

alternados com uma utilização mais frequente dos métodos sem captura, que os 

desenvolvimentos tecnológicos vão aperfeiçoando (ex.: ROV, AUV, UAV e BRUV).  

A lista geral de metodologias foi completada com metodologias relevantes, amplamente utilizadas 

na monitorização, que não haviam sido identificadas a priori, e foi feita a sua correspondência 

com os indicadores da lista final conforme a sua compatibilidade com as frequências mínimas 

apontadas (i.e., foi verificada a replicabilidade potencial de cada metodologia). Desta forma, foi 

possível determinar quais os indicadores a que cada metodologia consegue responder (ver Anexo 

V).  

As metodologias que servem um maior número de indicadores são:  

- censos visuais subaquáticos (UVC) e terrestres (intertidal),  

- análise imagem recolhida por ROV e por câmaras iscadas (BRUVs),  

- inquéritos e pesca experimental (arrasto de vara ou portas).  

As metodologias mais contestadas foram:  

- alguns tipos de pesca experimental, nomeadamente o arrasto de vara ou portas, pelo impacto 

não só biofísico, como do exemplo transmitido à comunidade, visto que são artes de pesca que 

podem comprometer os objetivos de conservação; e  

- a amostragem acústica com ecosonda, destinada sobretudo a espécies pelágicas, que não são o 

foco das medidas de proteção das áreas marinhas portuguesas atuais.  

Seguidamente, com o objetivo de apurar a eficácia das metodologias utilizadas para a 

monitorização das AMP, e de fixar as metodologias comuns à gestão das AMP em estudo, solicitou-

se a ordenação das metodologias, por relevância, dentro de cada indicador. Este exercício não foi 

bem sucedido, principalmente por duas razões: não estavam associados os habitats e objetos a 

que se destinavam, dificultando a sua priorização; e pela dificuldade em atribuir um maior grau 
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de relevância a uma metodologia em detrimento de outra, ou por serem complementares, ou pela 

informação potencial que metodologias mais modernas e menos utilizadas podem acrescer.  
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5. CONCLUSÕES E DESENVOLVIMENTOS FUTUROS 

As sessões participativas para a definição da lista de indicadores e de metodologias de 

monitorização potenciaram a coordenação entre equipas de gestão e investigadores que 

trabalham em diferentes AMP nacionais, ao proporcionarem oportunidades para discussão 

interdisciplinar, orientada por mediadores que facilitaram o processo e o otimizaram através da 

proposta de exercícios em grupo finalizados em seminários. Foi especialmente relevante o 

cruzamento de experiências entre peritos dos temas de biologia/ecologia versus governança e 

socioeconomia, que resultou em debates mais equilibrados na harmonização das principais 

conclusões retiradas nos dois últimos workshops do processo participativo. Este processo 

beneficiou não só de contribuições presenciais (nos workshops), como remotas (por e-mail), 

estendendo a possibilidade de participação e de expert judgement a todos os envolvidos.  

Cada sessão foi construída de modo evolutivo, procurando resolver questões pendentes e 

solidificar e validar resultados da sessão anterior. Face ao objetivo de ordenação de metodologias 

no contexto de cada indicador, para a apuração das metodologias mais eficazes e propícias a 

serem fixadas no modelo de monitorização a definir, foi sugerido no III Workshop que estas 

fossem associadas aos habitats em que vão ser implementadas e aos grupos taxonómicos que os 

respetivos indicadores vão medir. Para facilitar a execução deste exercício, esta designação deve 

ser tão simples quanto possível, providenciando a informação de contexto essencial, diga-se: 

habitats intertidal, infralitoral e circalitoral rochoso e arenoso, habitat pelágico e os grupos 

taxonómicos peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas.  

A frequência mínima de monitorização dos indicadores estará, naturalmente, dependente 

das metodologias de monitorização utilizadas, pelo que na próxima tentativa de 

uniformização de metodologias, devem ser realizados exercícios que identifiquem quais os 

indicadores que cada metodologia consegue medir simultaneamente num determinado contexto 

(com habitats e objetos em estudo bem identificados) e garantir a sua exequibilidade de 

implementação. O objetivo será otimizar o esforço e o custo (maior eficiência) na utilização de 

metodologias de monitorização que ofereçam várias possibilidades em simultâneo, i.e., um 

conjunto de indicadores possíveis de medir numa saída ou campanha de monitorização.  

Sublinha-se que deve ser feito um esforço para o desenvolvimento de métodos de 

investigação e de monitorização adaptados à realidade das AMP, privilegiando formas não 

intrusivas. Note-se que o objetivo na ordenação das metodologias está em estabelecer as 

metodologias e, mais tarde, as métricas mais eficazes para cada indicador, que devem ser 

seguidas de acordo com um protocolo de monitorização transversal, para facilitar a comparação 

de resultados entre as várias AMP que constituem, ou que irão constituir, a Rede Nacional de 
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Áreas Marinhas Protegidas (RNAMP), concorrendo para a transmissão clara e integrada de 

resultados no cumprimento dos vários objetivos supracitados.  

Concluiu-se, igualmente, que no protocolo/programa de monitorização deve constar a 

necessidade de caracterização da comunidade e de monitorização de espécies-chave. Os 

prazos para a caracterização da comunidade deverão respeitar os períodos obrigatórios de relato 

das Diretivas Europeias por parte do Estado Português, tanto quanto possível através da medição, 

ou por estimação, evitando a sobreposição de trabalho.  

Neste sentido, as metodologias também deverão ser concertadas com os objetivos de 

caracterização biogeográfica fora do âmbito da gestão de AMP. Devem, ainda, ser 

especificadas no protocolo as épocas para a implementação das metodologias, em adição à 

definição de frequências mínimas de amostragem. No que se refere às espécies-chave, estas 

deverão ser afinadas com base em estudos de cadeias tróficas, incluindo as espécies mais 

relevantes, comuns e específicas de cada AMP.  

Detetou-se, ainda, a ausência de indicadores de alterações climáticas que venham a ajudar na 

interpretação de causa-efeito das alterações observadas dentro das AMP e a necessidade de 

definição de métricas específicas para os indicadores de conectividade biológica e de avaliação da 

vulnerabilidade dos habitats. 

Para finalizar, é de destacar que este foi um processo desafiante e inovador que reuniu 

diferentes especialistas em monitorização ou gestão de AMP. Foi, e está ainda a ser um processo 

participativo, transparente e inclusivo, que se espera que resulte num guia de boas práticas de 

monitorização das AMP de Portugal continental, que concentre as conclusões principais do grupo.  

As boas práticas deverão incluir os principais indicadores que respondem aos compromissos 

nacionais e internacionais, as métricas e espécies e habitats que serão alvo dessa monitorização, 

e ainda as principais metodologias para obter esses indicadores. Uma uniformização destes 

vários elementos da monitorização permitirá guiar as entidades responsáveis nas práticas a 

seguir, na gestão de recursos e orientação das prioridades, e promoverá uma comparação mais 

correta dos resultados obtidos entre anos e entre AMP. Acima de tudo, permitirá uma melhoria 

significativa na avaliação do desempenho das AMP portuguesas, informando sobre o impacto das 

medidas de proteção implementadas e sobre possíveis alterações necessárias para as melhorar. 

A concentração e disponibilização da informação recolhida numa plataforma única será central 

para um estudo alargado e de qualidade sobre as AMP portuguesas. 

As bases foram lançadas e deste trabalho sai uma lista de 37 indicadores de monitorização 

das áreas marinhas protegidas portuguesas. Destes, 18 indicadores são de prioridade 

máxima, sendo 13 indicadores biológicos/ecológicos e 5 de Governança/socioeconómicos, 

a serem monitorizados, na sua maioria, com uma periodicidade plurianual. 
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Num futuro próximo, deverá ser elaborado um guia, dedicado a AMP costeiras continentais, que 

deverá servir de base para um guia nacional que inclua outras entidades de gestão, bem como as 

regiões autónomas. Esperemos que esse processo possa ser inspirado no que decorreu aqui e que 

seja também participativo, transparente, inclusivo e produtivo. Pretende-se ainda que os 

resultados do presente estudo sejam também publicados numa revista científica da especialidade 

para inspirar outros países. 
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7. ANEXOS 

Anexo I – OBJETIVOS GERAIS E ESPECÍFICOS DAS AMP 

OBJETIVOS GERAIS E ESPECÍFICOS DAS ÁREAS MARINHAS PROTEGIDAS (AMP) 

- Objetivos gerais e específicos do Parque Marinho do Parque Natural do Litoral Norte (PNLN) 
de acordo com a Resolução do Conselho de Ministros n.º 175/2008, pp. 4857-4874. 
Diário da República n.º 228/2008, Série I de 2008-11-24. Presidência do Conselho de 
Ministros, Lisboa. 

- Objetivos específicos do Parque Marinho Prof. Luiz Saldanha, Parque Natural da Arrábida 
(PNA) de acordo com: a) o Decreto Regulamentar n.º 23/98, pp. 5339-5345. Diário da 
República n.º 237/1998, Série I-B de 1998-10-14. Ministério do Ambiente, Lisboa.; b) a 
Resolução do Conselho de Ministros n.º 141/2005, pp. 4857-4874. Diário da República 
n.º 161/2005, Série I-B de 2005-08-23. Presidência do Conselho de Ministros, Lisboa. 

- Objetivos específicos do Parque Marinho do Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa 
Vicentina (PNSACV) de acordo com a Resolução do Conselho de Ministros n.º 11-B/2011, 
pp. 682-(31) a 682-(67). Diário da República n.º 25/2011, 1º Suplemento, Série I de 2011-
02-04. Presidência do Conselho de Ministros, Lisboa. 
  

 

(1) OBJETIVOS GERAIS 
   

    
PARQUE NATURAL DO LITORAL NORTE 

      
1 — Assegurar, à luz da experiência e dos conhecimentos científicos adquiridos sobre o 
património natural desta área, uma correcta estratégia de conservação e gestão que permita a 
concretização dos objectivos que presidiram à classificação como «parque natural»; 

2 — Corresponder aos imperativos de conservação dos habitats naturais da fauna e flora 
selvagens protegidas, nos termos do Decreto -Lei n.º 140/99, de 24 de Abril, na redacção dada 
pelo Decreto -Lei n.º 49/2005, de 24 de Fevereiro; 

3 — Fixar os usos e o regime de gestão compatíveis com a protecção e a valorização dos 
recursos naturais e o desenvolvimento das actividades humanas em presença, tendo em conta 
os instrumentos de gestão territorial convergentes na área protegida; 

4 — Determinar, atendendo aos valores em causa, os estatutos de protecção adequados às 
diferentes áreas, bem como definir as respectivas prioridades de intervenção; 

5 — Estabelecer os regimes de salvaguarda de recursos e valores naturais e fixar os usos e o 
regime de gestão a observar na sua área de intervenção com vista a garantir a conservação da 
natureza e da biodiversidade, a manutenção e a valorização da paisagem, a melhoria da 
qualidade de vida e o desenvolvimento económico das populações aí presentes. 

 

PARQUE NATURAL DA ARRÁBIDA 

1 — Promover a conservação dos recursos naturais da região, desenvolvendo acções tendentes 
à salvaguarda da flora, principalmente a vegetação terrestre climácica, da fauna, 
nomeadamente dos recursos marinhos, e dos aspectos geológicos e paisagísticos; 

2 — Promover a gestão e valorização dos recursos naturais, nomeadamente os marinhos, 
possibilitando a manutenção dos sistemas ecológicos essenciais e os suportes de vida, 



 

 
 

garantindo a sua utilização sustentável, a preservação da biodiversidade e a recuperação dos 
recursos depauperados ou sobreexplorados 

3 — Salvaguardar o património arqueológico, nomeadamente o subaquático, e o património 
arquitectónico, histórico ou tradicional da região, bem como promover uma arquitectura 
integrada na paisagem; 

4 — Contribuir para a ordenação e disciplina das actividades urbanísticas, industriais, 
recreativas e turísticas, de forma a evitar a degradação dos valores naturais, seminaturais e 
paisagísticos, estéticos e culturais da região, possibilitando o exercício de actividades 
compatíveis, nomeadamente o turismo de natureza; 

5 — Promover o desenvolvimento sustentável da região e o bem-estar das populações. 

 

PARQUE NATURAL DO SUDOESTE ALENTEJANO E COSTA VICENTINA 

1 — Assegurar a gestão e utilização sustentável dos valores naturais, paisagísticos e culturais, 
visando a sua efectiva conservação, em particular em locais considerados prioritários ou 
fundamentais para a manutenção das funções ecológicas vitais para a sua evolução e 
perpetuação dinâmica; 

2 — Corresponder aos imperativos de conservação dos habitats naturais e da flora e fauna 
selvagens protegidas, nos termos do Decreto -Lei n.º 140/99, de 24 de Abril, com a redacção 
dada pelo Decreto -Lei n.º 49/2005, de 24 de Fevereiro, e do Plano Sectorial da Rede Natura 
2000, aprovado pela Resolução do Conselho de Ministros n.º 115 -A/2008, de 21 de Julho; 

3 — Enquadrar as actividades humanas nas áreas terrestre, marinha e fluvial através de uma 
gestão racional dos recursos naturais, incluindo o ordenamento agrícola, agro-pecuário, 
florestal, cinegético, piscícola e aquícola, bem como as actividades de recreio e lazer, 
compatibilizando estratégias e regras dos diversos instrumentos de gestão territorial; 

4 — Enquadrar a educação e a sensibilização ambiental da população residente e visitante e as 
actividades de suporte à visitação do território; 

5 — Suster os processos que conduzem à degradação dos valores naturais em presença, criando 
condições para a sua manutenção e valorização; 

6 — Criar as condições que possibilitem assegurar a participação activa das entidades públicas 
e privadas e das populações residentes e visitantes na conservação dos valores naturais e no 
desenvolvimento sustentável da região; 

7 — Fixar o regime de gestão compatível com a protecção e a valorização dos recursos naturais 
e o desenvolvimento das actividades humanas em presença, tendo em conta os instrumentos 
de gestão territorial incidentes na área protegida. 

 

 

(2) OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
   

 PNLN PNA PNSACV 
CONSERVAÇÃO VALORES NATURAIS 

      
A preservação da biodiversidade marinha 37ºa) 33ºa) 58ºa) 

Constituir uma reserva de biodiversidade marinha (APT)  38º3a) 63º4a) 

Garantir a manutenção dos valores e processos naturais 
em estado tendencialmente imperturbável (APT) 

 
38º3b) 63º4b) 



 

 
 

Preservar exemplos ecologicamente representativos num 
estado dinâmico e evolutivo (APT) 

 
38º3c) 63º4c) 

A recuperação de habitats, nomeadamente as pradarias de 
fanerogâmicas marinhas 

 
33ºb) 

 
A conservação dos habitats naturais mais relevantes no 
PNLN, especialmente dos habitats de interesse 
comunitário listados em legislação específica 

7ºa) 

  
A conservação dos valores faunísticos mais relevantes no 
PNLN, especialmente as comunidades de aves aquáticas 
nidificantes, invernantes e migradoras, bem como outras 
espécies de interesse comunitário listadas em legislação 
específica 

7ºc) 

  
A recuperação das populações de espécies exploradas 
comercialmente 37ºc) 

 
58ºb) 

A exploração sustentada dos recursos haliêuticos 37ºd) 
  

A exploração sustentada dos recursos haliêuticos e a 
promoção da certificação dos produtos do mar 

  
58ºd) 

Conservar os valores de natureza biológica, geológica e 
paisagística relevantes para a conservação da 
biodiversidade (APP) 

 

40º2a) 

 
A recuperação, conservação e promoção dos valores 
naturais e paisagísticos relevantes para a conservação da 
natureza e da biodiversidade (APPT1) 

  

65º3 

A investigação científica aplicada à conservação da 
natureza 

 
33ºc) 58ºc) 

A investigação científica aplicada à conservação da 
natureza e à gestão dos recursos vivos marinhos, 
nomeadamente a que vise esclarecer a importância dos 
biótopos e das respetivas comunidades marinhas do PNLN 
para as espécies economicamente importantes 

37ºe) 

  
Promover a investigação científica e o conhecimento dos 
ecossistemas presentes, bem como a monitorização dos 
seus habitats e espécies, contribuindo desta forma para 
uma gestão adaptativa fortemente baseada no 
conhecimento técnico e científico 

2.º3f) 

  
A investigação científica e a monitorização dos habitats, 
espécies e processos hidrológicos, sedimentares, 
ecológicos e socioeconómicos mais relevantes no contexto 
do PNLN, designadamente através da criação de condições 
para a receção e trabalho de técnicos e investigadores, 
contribuindo desta forma para uma gestão adaptativa 
fortemente baseada no conhecimento técnico e científico 

7ºq) 

  
Corrigir os processos que poderão conduzir à degradação 
dos valores naturais em presença criando condições para a 
sua manutenção e valorização 

2.º3a) 

  



 

 
 

Assegurar a informação, sensibilização, formação e 
participação da sociedade civil para a conservação dos 
valores naturais em presença e para o desenvolvimento 
sustentável da região 

2.º3h) 

  
GESTÃO DOS VALORES NATURAIS 

      
Contribuir para a manutenção e valorização dos valores 
naturais e paisagísticos (APP) 

 40º2b)  

Gerir racionalmente os recursos naturais e desenvolver 
ações de conservação dos valores florísticos e faunísticos, 
paisagísticos, geológicos e geomorfológicos, mais 
característicos da região 

2.º3c)  2º4a) 

Contribuir para a promoção da gestão e utilização 
sustentável dos recursos marinhos 

  2º4e) 

Compatibilizar a atividade humana com os valores naturais 
e paisagísticos (APC) 

 42º2a)  

Enquadrar as atividades humanas através de uma gestão 
racional dos recursos naturais, incluindo o ordenamento 
agrícola, agropecuário e florestal, bem como as atividades 
de recreio, culturais e turismo, com vista a promover 
simultaneamente o desenvolvimento socioeconómico e o 
bem-estar das populações de forma sustentada, 
compatibilizando estratégias e regras dos diversos 
instrumentos de gestão territorial 

2.º3d)   

Contribuir para a promoção do desenvolvimento 
económico e o bem-estar das populações de modo 
compatível com os objetivos de conservação da natureza e 
da biodiversidade 

  2º4b) 

Promover o usufruto da área marinha, compatível com a 
conservação da biodiversidade e a exploração sustentável 
de recursos haliêuticos (APC) 

  69º3a) 

Valorizar a manutenção e compatibilização das atividades 
tradicionais, nomeadamente de natureza piscatória, com 
os valores de natureza biológica, geológica e paisagística a 
preservar (APC) 

 42º2c)  

Implementar medidas de gestão que promovam o uso 
sustentável dos recursos, garantindo o desenvolvimento 
socioeconómico local (APC) 

 42º2b)  

Desenvolver medidas de gestão integrada dos 
ecossistemas que contribuam para o desenvolvimento 
socioecónomico local (APC) 

  69º3b) 

O desenvolvimento sustentável pela promoção de 
atividades económico-tradicionais de base regional como a 
pesca tradicional com linhas e anzóis 

 33ºg) 58ºh) 

A adaptação progressiva das normas gerais de emissão de 
efluentes à capacidade do meio recetor característico 

 33ºe) 58ºe) 



 

 
 

Assegurar a participação ativa na gestão do Parque Natural 
do Litoral Norte, de todas as entidades relevantes, públicas 
e privadas, em estreita colaboração com as populações 
locais 

2.º3i)   

A adaptação progressiva das normas gerais de emissão de 
efluentes à capacidade do meio recetor característico 37ºg)   

A vigilância e fiscalização 7ºs)   

CONSERVAÇÃO PATRIMONIO CULTURAL 
      

A recuperação e valorização do património cultural, 
nomeadamente dos elementos arqueológicos e 
arquitetónicos mais relevantes, compatibilizando o seu uso 
com os objetivos de conservação da natureza em 
coordenação com as entidades com competência na 
matéria 

7ºp)   

A proteção, salvaguarda, fruição e valorização das 
paisagens culturais e do património cultural histórico – 
arqueológico subaquático como fator de desenvolvimento, 
reconhecendo o seu valor como elemento de originalidade, 
de diferenciação e afirmação de identidade e memória 

  58ºg) 

ORDENAMENTO DE ACTIVIDADES       

Criar áreas de transição ou amortecimento de impactes, 
necessárias à proteção das áreas com regimes de proteção 
superiores (APC) 

 42º2d) 69º1 

Promover o ordenamento dos diferentes usos e atividades 
específicas da área terrestre, estuarina e marinha, 
respetivamente o correto ordenamento das atividades de 
recreio e lazer e a exploração dos recursos pesqueiros do 
Parque Natural do Litoral Norte, de forma a garantir a sua 
sustentabilidade e a minimização dos impactes sobre a 
biodiversidade 

2.º3e)   

A informação, sensibilização e educação ambientais  33ºd) 58ºi) 

A promoção do turismo de natureza na ótica do 
desenvolvimento sustentável 

 33ºf) 58ºf) 

DESENVOLVIMENTO       

Contribuir para a implementação de uma rede de áreas 
marinhas protegidas 2.º3b) 2º-2  

Promover a educação ambiental, divulgação e 
conhecimento dos valores naturais e socioculturais, 
contribuindo assim para o reconhecimento do valor do 
Parque Natural do Litoral Norte, e sensibilizando para a 
necessidade da sua proteção, especialmente entre os 
agentes económicos e sociais e as populações residentes na 
região 

2.º3g)   

A informação, a sensibilização e a educação ambientais 37ºf)  58ºi) 

A promoção do turismo de natureza na ótica do 
desenvolvimento sustentável 37ºh)  58ºf) 



 

 
 

Anexo II – CRITÉRIOS PARA A CLASSIFICAÇÃO DOS INDICADORES E METODOLOGIAS DE 

MONITORIZAÇÃO DE AMP 

Critérios do 
Indicador 

Definição Escala de classificação 

1. Relevância  Relevância do indicador para as 
Diretivas Europeias (DQEM, RN 
2000, OSPAR) e objetivos/metas 
gerais e específicos das AMP. 

Muito Relevante = 1; Responde 
pelo menos a um objectivo da 
AMP e a uma directiva/ 
compromisso nacional. 

Relevante = 0.5; Responde pelo 
menos a um objectivo da AMP 
OU a uma directiva/ 
compromisso nacional. 

Não relevante = 0.  

 

2. Fiabilidade Precisão e robustez do indicador, 
i.e., se é medido com reduzida taxa 
de erro e se não é ambíguo na 
interpretação dos resultados. 

Indicador fiável = 1; 

Indicador parcial/ fiável = 0.5; 

Indicador não fiável = 0. 

 

3. Eficácia Eficácia do indicador em resposta 
à(s) pergunta(s) de monitorização, 
i.e., se reflete um estado de 
mudança. 

Indicador eficaz = 1; 

Indicador parcial/ eficaz = 0.5; 

Indicador não eficaz = 0. 

 

4. Situação 
base/ 
referência 

 

Existência de uma base de dados 
históricos, de preferência 
resultantes de medições 
sequenciais, que permitam a 
identificação de 
tendências/flutuações ao longo dos 
anos.  

Requisitos: 
(1) O indicador tem situação de 
referência ou não necessita de 
situação de referência; 
 (2) O indicador é utilizado num 
projecto com actividades de 
monitorização, i.e., apresenta uma 
sequência de medições ao longo do 
tempo. 

 

Totalmente cumprido = 1; 
Cumpre todos os requisitos do 
critério. 

Parcialmente cumprido = 0.5; 
Cumpre apenas o primeiro 
requisito do critério. 

Não cumprido = 0. Não cumpre 
nenhum dos requisitos do 
critério. 

5. Abrangência Contribui de forma abrangente 
para diversos 

Muito abrangente = 1; 
Contribui para vários 



 

 
 

objectivos/necessidades de gestão 
da "Rede" de AMP. 

objectivos específicos de 
diferentes AMP da "Rede". 

Abrangente = 0.5; Contribui 
para um objectivo específico 
de diferentes AMP da "Rede". 

Não abrangente = 0. Contribui 
para objectivo(s) específico(s) 
apenas de uma AMP. 

 

6. Unicidade É único na capacidade de resposta 
a uma questão de monitorização do 
cumprimento de um determinado 
objectivo/meta. 

O indicador é único na resposta 
ao objectivo associado = 1; 

O indicador é comparável com 
outros indicadores na resposta 
ao objectivo associado = 0. 

 

7. Conectividad
e 

Permite avaliar a conectividade 
biológica entre AMP da "Rede“. 

O indicador permite avaliar a 
conectividade biológica entre 
AMP da "Rede" = 1; 

O indicador não permite 
avaliar a conectividade 
biológica entre AMP da "Rede" 
= 0. 

 

 

Critérios da 
metodologia do 
indicador 

Definição Escala de classificação 

8. Viabilidade/ 
base 
científica 

Viabilidade e aceitação da 
metodologia do indicador pela 
comunidade científica. Se a 
metodoogia é 
replicável/amplamente adoptada 
pela comunidade científica. 

Requisitos: 
(1) A metodologia do indicador é 
replicável;  
(2) A metodologia do indicador é 
amplamente adoptada pela 
comunidade científica. 

 

Totalmente cumprido = 1; 
Cumpre todos os requisitos do 
critério. 

Parcial/ cumprido = 0.5; A 
metodologia do indicador é 
replicável, mas não é 
amplamente adoptada pela 
comunidade científica. 

Não cumprido = 0. A 
metodologia do indicador não 
é replicável (a metodologia do 
indicador é rejeitada). 



 

 
 

9. Captura Requer captura sem reposição ou 
com reposição (CMR).  

Requisitos: 
(1) A metodologia do indicador 
requer captura sem reposição; 
(2) A metodologia do indicador 
requer captura, marcação e 
recaptura (CMR). 

 

Sem captura = 1; A 
metodologia do indicador não 
requer captura. 

Captura c/ reposição = 0.5; 
Cumpre o critério (2). 

Captura s/ reposição = 0. 
Cumpre o critério (1). 

10. Nível de 
Especializaç
ão 

Facilidade na contratação de 
pessoal especializado para a 
identificação 
taxonómica/dificuldade técnica 
esperada. 

Requisitos: 
(1.1) A metodologia do indicador 
tem facilidade na contratação de 
pessoal especializado para a 
identificação taxonómica; 
(1.2) A metodologia do indicador 
não necessita de formação 
especializada prolongada para a 
identificação taxonómica; 
(2.1) A metodologia do indicador 
tem facilidade na contratação de 
pessoal especializado para o grau 
de dificuldade técnica associado; 
(2.2) A metodologia do indicador 
não necessita de formação 
especializada prolongada para o 
grau de dificuldade técnica 
associado. 

 

Fácil obtenção = 1; A 
metodologia do indicador tem 
facilidade em pelo menos um 
dos pontos dos dois requisitos  

Facilidade média de obtenção = 
0.5; A metodologia do 
indicador tem facilidade em 
pelo menos um dos pontos de 
apenas um dos requisitos. 

Difícil obtenção = 0. A 
metodologia do indicador não 
tem facilidade em nenhum dos 
pontos de nenhum dos 
requisitos. 

11. Rapidez Rapidez no 
planeamento/preparação, no 
trabalho de campo e no 
processamento de dados/obtenção 
de resultados. 

Requisitos: 
(1) A metodologia do indicador é 
rápida no processo de 
planeamento/ preparação; 
(2) A metodologia do indicador é 
rápida no processo de trabalho de 
campo; 
(3)  A metodologia do indicador é 
rápida no processamento de dados 
e na obtenção de resultados. 

Muito rápida obtenção = 1; A 
metodologia do indicador é de 
rápida obtenção em todos os 
requisitos. 

Rápida obtenção = 0.5; A 
metodologia do indicador é de 
rápida obtenção em pelo 
menos dois dos requisitos. 

Lenta obtenção = 0. A 
metodologia do indicador é de 
lenta obtenção em pelo menos 
dois dos requisitos. 



 

 
 

12. Custo (por 
amostragem
) (adaptação de 
Bell et al., 2017) 

Custo de entrada, 
logístico/consumíveis e de 
recursos humanos. 

Requisitos: 
(1) Custo de entrada (obtenção de 
equipamento e software); 
(2) Custo da logística (frequência 
de amostragem, etc.) e consumíveis 
necessários; 
(3) Custo dos recursos humanos 
(obtenção, processamento e 
análise de dados). 

Baixo custo (0-5.000€)= 1; O 
indicador é de baixo custo no 
conjunto dos três critérios. 

Médio custo (0-10.000€)= 0.5; 
O indicador é de médio custo 
no conjunto dos três critérios. 

Elevado custo (>10.000€)= 0; O 
indicador é de elevado custo 
no conjunto dos três critérios. 

 



 

 
 

Anexo III – ANÁLISE DA CLASSIFICAÇÃO DA LISTA DE INDICADORES CANDIDATOS7 

AVALIAÇÃO DOS INDICADORES 

ID Grupo 1.Relev. 2.Fiab. 3.Efic. 4.S.base 5.Abrang. 6.Unic. Total 

4 Eco-Bio 100% 100% 100% 67% 100% 100% 94% 

1 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92% 

2 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92% 

3 Eco-Bio 75% 100% 100% 100% 100% 75% 92% 

34 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 100% 92% 

50 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 50% 92% 

51 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 50% 92% 

52 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 50% 92% 

53 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 50% 92% 

70 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 50% 92% 

72 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 100% 92% 

73 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 50% 92% 

94 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92% 

95 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92% 

100 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92% 

101 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92% 

106 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 100% 92% 

114 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 75% 92% 

115 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 75% 100% 92% 

22 Eco-Bio 100% 100% 100% 67% 100% 75% 90% 

83 Eco-Bio 100% 100% 100% 67% 100% 67% 89% 

10 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

11 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

12 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

20 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

31 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

33 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 75% 88% 

36 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

39 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

40 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

49 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

59 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

68 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

69 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

75 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 25% 88% 

96 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 75% 88% 

97 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

99 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 75% 88% 

105 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 75% 88% 

108 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

111 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

 
7 Ver Anexo VIII - Lista de Indicadores Candidatos. 



 

 
 

112 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

113 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

116 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

131 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 50% 88% 

13 Eco-Bio 100% 100% 100% 67% 100% 50% 86% 

14 Eco-Bio 100% 100% 100% 67% 100% 50% 86% 

19 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 0% 83% 

27 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 0% 83% 

32 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 0% 83% 

54 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 25% 83% 

56 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

57 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 25% 83% 

63 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

67 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 0% 83% 

74 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

77 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 25% 83% 

78 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

81 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

82 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

84 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

85 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

86 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

89 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 25% 83% 

98 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

102 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

103 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

104 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 75% 75% 83% 

107 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

109 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

110 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

117 Gov-Soc 100% 100% 100% 25% 100% 75% 83% 

118 Gov-Soc 100% 100% 100% 25% 100% 75% 83% 

119 Gov-Soc 100% 100% 100% 25% 100% 75% 83% 

122 Gov-Soc 100% 100% 100% 25% 100% 75% 83% 

125 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 25% 83% 

128 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

129 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

132 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 50% 83% 

8 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 0% 79% 

16 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 0% 79% 

26 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 0% 79% 

35 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 25% 79% 

38 Eco-Bio 100% 75% 100% 50% 75% 75% 79% 

44 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 25% 79% 

46 Eco-Bio 100% 75% 100% 75% 100% 25% 79% 

47 Eco-Bio 100% 75% 100% 75% 100% 25% 79% 



 

 
 

48 Eco-Bio 100% 100% 75% 75% 100% 25% 79% 

60 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 50% 79% 

62 Eco-Bio 100% 100% 75% 75% 100% 25% 79% 

64 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 50% 79% 

66 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 25% 79% 

71 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 100% 0% 79% 

79 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 25% 79% 

87 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 50% 79% 

91 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 25% 79% 

92 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 25% 79% 

121 Gov-Soc 100% 100% 100% 25% 100% 50% 79% 

123 Gov-Soc 100% 100% 100% 25% 100% 50% 79% 

124 Gov-Soc 100% 100% 100% 25% 100% 50% 79% 

126 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 25% 79% 

127 Gov-Soc 100% 100% 100% 50% 100% 25% 79% 

130 Gov-Soc 100% 100% 100% 25% 100% 50% 79% 

90 Eco-Bio 100% 100% 100% 67% 100% 0% 78% 

93 Eco-Bio 100% 100% 100% 67% 100% 0% 78% 

6 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 25% 75% 

21 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 25% 75% 

23 Eco-Bio 100% 75% 75% 100% 100% 0% 75% 

28 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 25% 75% 

37 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 25% 75% 

42 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 25% 75% 

45 Eco-Bio 100% 75% 100% 50% 100% 25% 75% 

55 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 25% 75% 

61 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 25% 75% 

76 Eco-Bio 100% 100% 100% 50% 100% 0% 75% 

65 Eco-Bio 100% 100% 100% 33% 100% 0% 72% 

5 Eco-Bio 100% 100% 100% 0% 100% 25% 71% 

7 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 0% 71% 

9 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 0% 71% 

15 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 0% 71% 

17 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 0% 71% 

18 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 0% 71% 

24 Eco-Bio 100% 100% 100% 0% 100% 25% 71% 

25 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 0% 71% 

29 Eco-Bio 100% 100% 100% 0% 100% 25% 71% 

30 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 0% 71% 

58 Eco-Bio 100% 100% 75% 50% 75% 25% 71% 

88 Eco-Bio 100% 100% 100% 25% 100% 0% 71% 

120 Gov-Soc 75% 75% 100% 25% 75% 75% 71% 

41 Eco-Bio 100% 100% 50% 50% 75% 25% 67% 

43 Eco-Bio 100% 75% 75% 25% 100% 25% 67% 

80 Eco-Bio 100% 100% 100% 0% 100% 0% 67% 

 



 

 
 

AVALIAÇÃO DAS METODOLOGIAS ASSOCIADAS AOS INDICADORES 

ID Grupo 8.Viab. 9.Capt. 10.Espec. 11.Rapidez 12.Custo Total 

4 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

33 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

72 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

86 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

87 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

94 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

95 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

96 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

97 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

98 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

99 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

112 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

113 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

115 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

116 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

14 Eco-Bio 100% 100% 75% 100% 100% 95% 

84 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

85 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

100 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

101 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

102 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

103 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

104 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

105 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

106 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

107 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

108 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

109 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

110 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

111 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

114 Gov-Soc 100% 100% 100% 100% 75% 95% 

117 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

118 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

119 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

120 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

121 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

122 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

123 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

124 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

128 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

129 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

130 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

131 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 

132 Gov-Soc 100% 100% 100% 75% 100% 95% 



 

 
 

83 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 67% 93% 

5 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 75% 90% 

13 Eco-Bio 100% 100% 50% 100% 100% 90% 

19 Eco-Bio 100% 100% 75% 100% 75% 90% 

22 Eco-Bio 100% 100% 50% 100% 100% 90% 

29 Eco-Bio 100% 100% 100% 75% 75% 90% 

34 Eco-Bio 100% 100% 100% 100% 50% 90% 

71 Eco-Bio 100% 50% 100% 100% 100% 90% 

125 Gov-Soc 100% 50% 100% 100% 100% 90% 

126 Gov-Soc 100% 50% 100% 100% 100% 90% 

127 Gov-Soc 100% 75% 100% 75% 100% 90% 

90 Eco-Bio 100% 100% 67% 100% 67% 87% 

93 Eco-Bio 100% 100% 67% 100% 67% 87% 

10 Eco-Bio 100% 75% 75% 75% 100% 85% 

20 Eco-Bio 100% 75% 75% 75% 100% 85% 

27 Eco-Bio 100% 100% 75% 75% 75% 85% 

31 Eco-Bio 100% 75% 75% 75% 100% 85% 

32 Eco-Bio 100% 100% 50% 100% 75% 85% 

56 Eco-Bio 100% 100% 75% 75% 75% 85% 

70 Eco-Bio 100% 75% 75% 75% 100% 85% 

73 Eco-Bio 100% 75% 75% 75% 100% 85% 

76 Eco-Bio 100% 100% 75% 100% 50% 85% 

77 Eco-Bio 100% 75% 75% 75% 100% 85% 

79 Eco-Bio 100% 100% 75% 100% 50% 85% 

80 Eco-Bio 100% 100% 75% 100% 50% 85% 

88 Eco-Bio 100% 100% 75% 100% 50% 85% 

89 Eco-Bio 100% 75% 75% 75% 100% 85% 

11 Eco-Bio 100% 100% 50% 75% 75% 80% 

12 Eco-Bio 100% 100% 50% 75% 75% 80% 

23 Eco-Bio 100% 50% 50% 100% 100% 80% 

28 Eco-Bio 100% 100% 50% 75% 75% 80% 

43 Eco-Bio 100% 100% 75% 50% 75% 80% 

48 Eco-Bio 100% 25% 75% 100% 100% 80% 

62 Eco-Bio 100% 25% 75% 100% 100% 80% 

66 Eco-Bio 100% 25% 100% 100% 75% 80% 

67 Eco-Bio 100% 25% 100% 100% 75% 80% 

74 Eco-Bio 100% 25% 100% 100% 75% 80% 

75 Eco-Bio 100% 25% 100% 100% 75% 80% 

78 Eco-Bio 100% 25% 100% 100% 75% 80% 

92 Eco-Bio 100% 25% 100% 100% 75% 80% 

65 Eco-Bio 100% 33% 100% 100% 67% 80% 

55 Eco-Bio 100% 100% 50% 75% 67% 78% 

7 Eco-Bio 100% 0% 100% 100% 75% 75% 

8 Eco-Bio 100% 0% 100% 100% 75% 75% 

15 Eco-Bio 100% 0% 100% 100% 75% 75% 

24 Eco-Bio 100% 0% 100% 100% 75% 75% 



 

 
 

25 Eco-Bio 100% 0% 100% 100% 75% 75% 

26 Eco-Bio 100% 0% 100% 100% 75% 75% 

38 Eco-Bio 75% 0% 100% 100% 100% 75% 

60 Eco-Bio 100% 100% 75% 50% 50% 75% 

68 Eco-Bio 100% 75% 50% 75% 75% 75% 

69 Eco-Bio 100% 75% 50% 75% 75% 75% 

81 Eco-Bio 100% 75% 50% 100% 50% 75% 

82 Eco-Bio 100% 75% 50% 75% 75% 75% 

9 Eco-Bio 100% 100% 50% 75% 25% 70% 

16 Eco-Bio 100% 0% 100% 100% 50% 70% 

17 Eco-Bio 100% 100% 50% 75% 25% 70% 

18 Eco-Bio 100% 100% 50% 75% 25% 70% 

30 Eco-Bio 100% 100% 50% 75% 25% 70% 

37 Eco-Bio 75% 100% 75% 75% 25% 70% 

39 Eco-Bio 100% 75% 50% 75% 50% 70% 

44 Eco-Bio 100% 0% 75% 100% 75% 70% 

49 Eco-Bio 100% 0% 75% 100% 75% 70% 

50 Eco-Bio 100% 100% 50% 100% 0% 70% 

51 Eco-Bio 100% 100% 50% 50% 50% 70% 

52 Eco-Bio 100% 100% 50% 50% 50% 70% 

64 Eco-Bio 100% 75% 75% 50% 50% 70% 

1 Eco-Bio 100% 100% 25% 75% 25% 65% 

3 Eco-Bio 100% 100% 25% 75% 25% 65% 

40 Eco-Bio 100% 50% 50% 50% 75% 65% 

42 Eco-Bio 100% 0% 75% 75% 75% 65% 

47 Eco-Bio 100% 75% 25% 50% 75% 65% 

2 Eco-Bio 100% 100% 25% 75% 0% 60% 

35 Eco-Bio 100% 0% 75% 75% 50% 60% 

36 Eco-Bio 100% 0% 75% 75% 50% 60% 

53 Eco-Bio 100% 100% 0% 50% 50% 60% 

54 Eco-Bio 100% 75% 25% 50% 50% 60% 

57 Eco-Bio 100% 75% 25% 50% 50% 60% 

59 Eco-Bio 100% 75% 25% 50% 50% 60% 

61 Eco-Bio 100% 0% 75% 75% 50% 60% 

63 Eco-Bio 100% 75% 25% 75% 25% 60% 

45 Eco-Bio 100% 50% 25% 50% 50% 55% 

46 Eco-Bio 75% 75% 25% 50% 50% 55% 

6 Eco-Bio 100% 0% 25% 50% 50% 45% 

21 Eco-Bio 100% 0% 25% 50% 50% 45% 

91 Eco-Bio 100% 0% 25% 50% 50% 45% 

41 Eco-Bio 100% 0% 0% 25% 25% 30% 

58 Eco-Bio 100% 0% 0% 25% 25% 30% 



 

 
 

Anexo IV – REVISÃO DA LISTA GERAL DE INDICADORES. RESULTADO DO EXERCÍCIO DE CORTE, 

EDIÇÃO E ADIÇÃO DE INDICADORES. 

ADIÇÃO 

ID 1.2 Avaliação da vulnerabilidade de habitats (em construção). Métrica: 
Índice. Objeto: Habitats protegidos (Diretiva Habitats, Lista OSPAR, 

EUNIS, Lista Vermelha de Habitats).8 

ID 20.1 Avaliação da poluição química. Métrica: ppt. Objetos: óleos, metais 
pesados e compostos orgânicos. 

ID- Padrões de conectividade biológica (em construção) – genética e 

modelação.9Objeto: populações de espécies-chave e habitats-chave.  

ID- Deteção precoce da introdução de espécies não indígenas em zonas 
portuárias. Métrica: 0/1. Objetos: peixes, invertebrados e algas não 
indígenas. Nota: Através do reconhecimento do ciclo de vida das espécies 
não indígenas. 

ID- Concretização do programa de execução. Métricas: a) Existência de 
programa de execução (S/N), proporção de medidas e ações executadas 
sobre medidas e ações propostas. Objetos: Gestores e departamentos 
regionais. 

EDIÇÃO 

ID 1, 11, 
12, 13, 
14 

Alteração da métrica de todos os indicadores de distribuição para: 0/1 
(georreferenciada com técnica RTK, sistema GPS) 

ID 3 Adição do objeto ervas marinhas. 

ID 4+5 Agregação dos indicadores de abundância de aves com abundância de 
mamíferos e répteis marinhos. 

ID7, 10, 
15 

Substituição da condição “ou” por “e” entre a medição multiespécie e de 
espécies-chave. 

ID8 Alteração do nome para: “Quantificação de capturas 
acessórias/acidentais de aves, mamíferos, répteis, peixes e 
invertebrados”. 

ID 9 Adição do objeto de algas. 

ID 10 Eliminação do termo multiespécie. Foca-se apenas em grupos funcionais, 
espécies-chave e protegidas. 

ID 13 Alteração do termo “espécies invasoras” para “espécies não indígenas”. 

ID 14 Adição dos objetos algas e ervas marinhas. “Distribuição espacial de 
peixes e invertebrados (multiespécie, espécies-chave e protegidas)”. 

ID 16 Alteração do tipo de indicador para indicador de estado e pressão. 

ID 18 1) Alteração do tipo de indicador para indicador de estado e pressão. 

2) Alteração do nome para: “Estado de saúde/conservação de espécies 
engenheiras (habitat biótico)” 

 
8 Sugerido no III Workshop utilizar as referências: (1) Stratoudakis, Y., Hilário, A., Ribeiro, C., Abecasis, D., Gonçalves, E. 
J., Andrade, F., ... & Batista, M. I. (2019). Environmental representativity in marine protected area networks over large 
and partly unexplored seascapes. Global ecology and conservation, 17, e00545.; (2) Johnson, J. E., Welch, D. J., Maynard, 
J. A., Bell, J. D., Pecl, G., Robins, J., & Saunders, T. (2016). Assessing and reducing vulnerability to climate change: Moving 
from theory to practical decision-support. Marine Policy, 74, 220-229. Também foi sugerida a integração deste 
indicador no ID1. 
9 Sugerido no III Workshop o recurso à genética e à modelação. 



 

 
 

3) Alteração da métrica para N de indivíduos impactados (necrose, 
mortalidade, danos físicos)/N total, em vez de nº de espécies impactadas. 
4) Adição dos objetos: ervas marinhas e outras espécies engenheiras. 

ID 22 1) Substituição dos índices AMBI e BO2A pelo NEAT (Nested 
Environmental Status Assessment Tool). 
2) Alteração do objeto “endofauna” para “Organismos pelágicos e 
Bentónicos”.  

ID 24 1) Adição de métricas (fiscalização): 1a) Questionário (S/N): “Existe 
plano de fiscalização?”, “É cumprido?”, “É adequado (quando/como)?”, 
1b) nº de saídas de vigilância/ano ou nº de autos/saída/ano (proposta: 
nº de ações de fiscalização realizadas em cada ano face ao previsto no 

plano de fiscalização)10; 1c) Localização (coordenadas geográficas dos 
vértices, técnica RTK, sistema GPS) e 
extensão da área de fiscalização. 
2) Distinção dos objetos da métrica percepções das restantes métricas: 
Percepções: Stakeholders, comunidade local e vigilantes/staff da AMP; 
outras métricas: Autoridade de gestão da AMP, outras autoridades 
competentes, vigilantes/staff da AMP 

ID 25 1) Alteração do nome para: “Existência de legislação adequada para a 
gestão da AMP e para os seus objetivos” 
2) Juntar o indicador ID 28 de aceitação e apoio dos utilizadores à AMP. 
3) Aceitação e apoio dos utilizadores à existência da AMP deverão ser 

avaliados segundo a fase de designação11. 

4) Adicionar questões à métrica percepções: “Há lacunas nas leis, quais 
são?”, “Com que leis concordam?”, 4a) Acrescentar perguntas que 
respondam ao ID 28: “Apoiam?”, “Aceitam as regulamentações 
impostas?”. 
5) Adição de métricas: 5a) Compêndio completo da legislação existente 
– “Existe regulamentação?”, “É adequada?” (para contraste com 

percepções); 5b) nº de planos de gestão aprovados12. 
6) Adição de entidades ao objeto: 6a) utilizadores, 6b) fiscalizadores, 6c) 
gestores da AMP, 6d) pescadores, 6e) comunidade local, 6f) autoridades 
competentes pelo licenciamento e inspeção de atividades económicas, 

6g) autoridade nacional de conservação da biodiversidade13. 

ID 26 1) Alteração do nome para: “Articulação de responsabilidades, ações e 
existência de transparência entre entidades com competências para 
AMP”. 
2) Adição de métricas: 2a) Percepções sobre o nível de partilha, 2b) 

existência de transparência e ações partilhadas, através de: 2b.1) 
existência de protocolos entre entidades chave; 2b.2) existência de ações 
partilhadas (ex.: fóruns, no contexto dos conselhos estratégicos e leis 
concertadas), 2c) nº de diplomas (ou ausência) que clarifiquem o papel 

das entidades gestoras14. 
3) Adição de entidades ao objeto: 3a) Autoridade de gestão da AMP 
(ICNF), 3b) Municípios, 3c) outras entidades com competências em AMP: 
autoridade marítima, GNR – unidade de controlo costeiro, DGRM, DGAM, 

DGT, SEPNA, IPMA e APA (?), 3d) comunidade científica15. 

 
10 Contributo por e-mail (participantes remotos). 1b). 
11 Idem. 3). 
12 Idem. 5b). 
13 Idem. 6f) e 6g). 
14 Contributo por e-mail (participantes remotos).  2c). 
15 Idem. 3d). 



 

 
 

4) Adição de nota: “Este indicador também pretende avaliar a 
efetividade das comissões/grupos de coordenação já previstos na lei 
para a gestão”. 

ID 27 1) Alteração do nome para:” Eficiência da comunicação da AMP (regras 
e regulamentos)”.  
2) Adição de métricas: 2a) nº de pontos informativos (pontos 
informativos podem ser placas, centros interpretativos) e existência de 
website; 2b) nº de ações de disseminação/ano(?); 2c) n.º de pessoas que 

participaram nas ações em cada ano ou mês16; 2d) avaliação (sob a forma 
de questionário) do conhecimento sobre as regras e da forma como esse 
conhecimento é transmitido; 2e) infrações detetadas por un. de esforço 

de fiscalização.17 
3) Adição de “visitantes” ao objeto. 

ID 29 1) Alteração do nome para: “Nível de conflito na AMP”. 
2) Necessidade de identificação de conflitos, zonas e atividades. 
3) Adição de métricas: 3a) nº e tipologia de queixas, 3b) nº de denúncias 
(para contrapor com percepções). 

4) Adição de objetos: 4a) pescadores, 4b) comunidade local18 

ID 30 1) Alteração do nome para: “Eficiência da comunicação da AMP (suporte 
científico; benefícios da proteção, utilização sustentável)”. 
2) Adição de métricas: 2a) nº de participantes nos eventos de 
disseminação/ano; 2b) nº de pontos informativos (placas, websites, 
centros interpretativos); 2c) acrescentar à métrica “proporção de 
pessoas sensibilizadas para a utilização sustentável”, “com benefício 
económico”.  
3) Adição de objetos: 3a) operadores, 3b) pescadores. 

ID 31 1) Alteração do tema: “Produção de conhecimento científico que 
responda às necessidades detetadas pela gestão”.  
2) Alteração de métrica: “Nº de artigos publicados/relatórios técnicos” 
para “nº de artigos publicados/relatórios técnicos que respondam às 
necessidades detetadas pela gestão”. Objeto: Comunidade científica e 
gestores. Observação: O indicador anterior faria sentido numa realidade 
em que existisse gestão adaptativa. 
3) Adição de métricas: 3a) Percentagem de revisões da legislação/ 

medidas de gestão da AMP que seguem aconselhamento científico19, 3b) 
Número de estudos requisitados para a gestão das AMP 

ID 32 1) Alteração da métrica “Percentagem de funcionários exclusivamente 
dedicados à AMP” para nº de funcionários dedicados à AMP/mês/un. de 
área e horas de trabalho realizadas.  
2) Alteração de métricas: 2a) de “Orçamento para a gestão da AMP/ano” 
para “Orçamento de investimento para a gestão da AMP/un. de 

área/ano”20; 2b) de” % funcionários exclusivamente dedicados à AMP” 
para “proporção entre o nº de funcionários exclusivamente dedicados à 
AMP e o nº total de funcionários”, 2c) de “N funcionários exclusivos da 
AMP/mês/un. de área e N horas de trabalho” para “N funcionários da 

AMP/mês/un. de área e N horas de trabalho” 21.  
3) Adição das métricas: 3a) nº barcos/área da AMP e/ou 3b) percepções: 
classificação da adequação 3b.1) dos recursos humanos, 3b.2) do 

 
16 Idem. 2c). 
17 Sugestão de adição de métrica no III Workshop. 2e). 
18 Idem. 4b). 
19 Idem. 3a). 
20 Sugestão de alteração do III Workshop. 2a). 
21 Contributo por e-mail (participantes remotos). 2c). O termo “exclusivos” foi retirado por sugestão no III Workshop. 



 

 
 

orçamento, afetos à gestão (de 1 a 5, nada adequado a muito adequado); 

3c) percentagem do orçamento da AP dedicada à gestão da AMP22 
4) Adição de entidades ao objeto: 4a) autoridade marítima, DGRM e GNR 
- unidade de controlo costeiro. 

ID 33 1) Alteração do nome para: “Existência e abrangência temática das 
campanhas de monitorização das medidas de proteção da AMP nas 
comunidades biológias/habitats”.  
2) Alteração da métrica “nº de campanhas de monitorização 
biológica/un. de área/ano” para nº de projetos/ano e número de temas 
de monitorização abordados/ano (ex.: lixo, efeito de reserva, espécies 
invasoras). 
3) Adição das entidades IPMA e comunidade científica ao objeto. 

ID 34 1) Alteração do nome: “Integração do conhecimento tradicional e das 
práticas das comunidades locais, relevantes para a conservação e uso 
sustentável da biodiversidade” para “Integração do conhecimento e das 
práticas das comunidades locais, relevantes para a conservação e uso 

sustentável da biodiversidade”23  
2) Complementação da métrica “Percepções” para “Percepções sobre a 
influência de valores e tradições locais sobre os recursos 
marinhos no desenvolvimento dos planos de gestão e na aceitação de 
medidas de utilização de recursos: 1) questões direcionadas à 
autoridade de gestão sobre a integração do conhecimento/práticas 
locais no desenvolvimento dos planos de gestão; 2) classificação por 
parte dos stakeholders e da comunidade local das medidas de gestão 
como boas ou más, como medida do ajuste da AMP às expectativas 

locais24 

ID 35 1) Alteração do nome para: “Benefícios/prejuízos socioeconómicos da 
existência da AMP para o sector da pesca” 
2) Adição das métricas: 2a) Esforço de pesca comercial/métier 
(N de embarcações a operar na AMP ou junto desta; N dias que 
operaram, Xn de indivíduos e respetiva biomassa capturados c/ 
e s/ rejeição e vendidos); 2b) Captura total da pesca comercial 
c/ e s/ rejeição (CPUE*Esforço de pesca); 2c) Esforço da pesca lúdica (N 
pescadores c/ e s/ licença; N horas de pesca; N dias de pesca) 
3) Alteração do objeto para “Pesca comercial” e “Pesca lúdica” 
4) Adição de nota: “Deverá ser determinada a capacidade de carga das 
atividades com maior impacto.” 

ID 36 1) Alteração do nome para: “Benefícios/prejuízos socioeconómicos da 
existência da AMP para as atividades marítimo-turísticas”; 
2) Alteração das métricas para: 2a) “Rendimentos de actividades s/ 
captura de marítimo-turísticas que operam na AMP 
(m€/saída/tipologia)”; 2b) Intensidade de utilização pelas atividades 
marítimo-turísticas: número de utilizadores/un. de área/tipologia de 
actividade (mapeamento) 
3) Alteração de objeto para: “Act. Marítimo-turísticas (s/captura)” 
4) Adição de nota: “Deverá ser determinada a capacidade de carga das 
atividades com maior impacto.” 

CORTE 

ID 17 “Percentagem de espécies invasoras de peixes, invertebrados e 
macroalgas” 

 
22 Idem. 3c). 
23 Idem. 1). 
24 Idem. 2). 



 

 
 

ID 19 “Percentagem de tecido foliar necrótico de ervas marinhas” 

ID 23 “Alteração no índice qualidade ecológica EFAI ou semelhante” 

ID 28 “Aceitação/apoio dos utilizadores à existência da AMP” 



 

 
 

Anexo V – LISTA DE METODOLOGIAS DE MONITORIZAÇÃO, ABRANGÊNCIA E CORRESPONDÊNCIA 

COM OS INDICADORES  

ABRANGÊNCIA DAS METODOLOGIAS DE MONITORIZAÇÃO 

*assim que novos métodos sem captura sejam calibrados com as pescas experimentais, reduzir a 

frequência das amostragens com estes métodos extrativos a amostragens plurianuais. 

METODOLOGIAS INDICADORES (N) 

Censos visuais diretos subaquáticos (UVC ; ex.: transetos e/ou 
quadrados) 

15 

ROV (imagem) 14 

Inquéritos 12 

Censos visuais diretos intertidal (ex.: transetos e/ou 
quadrados) 

11 

Câmaras iscadas (BRUVs) 11 

Pesca experimental (arrasto de vara ou portas)* 10 

Raspagens 8 

Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas)* 8 

Consulta de documentação pertinente 8 

Câmaras de vídeo (Drop cameras, DOV) 7 

Ciência cidadã 7 

Entrevistas 7 

AUVs 6 

Observações a bordo 4 

Análise de descargas em lota 4 

Dragas* 4 

Captura-recaptura c/ marcação convencional 3 

Pesca experimental (arrasto pelágico)* 3 

Telemetria acústica 3 

Placas colonizadoras artificiais  3 

Censos (costa/transectos desde embarcação), distance 
sampling e foto-identificação 

3 

Armadilhas de luz 2 

Arrastos de plâncton 2 

Amostragem acústica com ecosonda (pelágicos) 2 

Análise de dados 2 

Censos e observações diretas 2 

Multifeixes/sonar de varrimento lateral 1 

Pesca experimental* 1 

RAS ("Rapid Assessment System") 1 

Consulta e análise de estatísticas oficiais 1 

Transeto de barco e mergulho (distribuição de grutas) 1 



 

 
 

Análise de capturas acessórias/acidentais 1 

eDNA (ADN ambiental) 1 

Análise de amostras de água e sedimento  1 

Ecotoxicologia de espécies indicadoras (biomarcadores) 1 

Imagens aéreas e posicionamento GPS RTK (intertidal) 1 

Análise de vendas do pescado no setor terciário, das 
diferenças de preço do pescado em lota 

1 

Expert judgement 1 

Modelação ("Particle tracking models") 1 

Caracterização físico-química da água (sondas e estações fixas 
de análise multi-parâmetro) 

1 

Pesca experimental (pesca à linha)* 1 

LiDAR 1 

Análise das capturas acessórias/acidentais 1 

Censos de praia (metodologia OSPAR) 1 

AIS + UMS + dados estatísticos 1 

Marcadores naturais/microquímica (otólitos, genética, etc.) 1 

 

CORRESPONDÊNCIA DAS METODOLOGIAS COM OS INDICADORES DE MONITORIZAÇÃO 

*metodologias adicionadas no III Workshop 

ID INDICADORES E METODOLOGIAS 

1 Distribuição e cobertura dos habitats (Diretiva Habitats, Lista OSPAR, 
EUNIS) 

• Multifeixes/sonar de varrimento lateral 
• ROV (imagem)* 
• Imagens aéreas e posicionamento GPS RTK (intertidal) 
• LiDAR* 
• Transecto de barco e mergulho (distribuição de grutas) 
• AUVs* 
• Câmaras de vídeo (Drop cameras, DOV)* 
• UVC (transectos e/ou quadrados, etc.) 

 
2 Diversidade de aves, mamíferos e répteis marinhos (riqueza de 

espécies, diversidade trófica/funcional) 

• Censos (costa/transectos desde embarcação), distance sampling e 
foto-identificação 

• Análise das capturas acessórias* 
• Observações a bordo* 
• Ciência cidadã* 

3 Diversidade de peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas (riqueza 
de espécies, índices de diversidade, diversidade trófica/funcional) 

• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• Dragas (endofauna) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 



 

 
 

• Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas) 
• ROV (imagem) 
• eDNA (ADN ambiental) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• Raspagens* 
• Armadilhas de luz* 
• Câmaras de vídeo (Drop cameras, DOV)* 

4 Abundância de aves, mamíferos e répteis marinhos que constam na 
Diretiva Aves/Habitats ou na Lista OSPAR 

• Censos (costa/transectos desde embarcação), distance sampling e 
foto-identificação 

• Ciência cidadã* 
• Observações a bordo* 

5.1 Abundância de peixes, invertebrados e algas comerciais 
(densidade/frequência de ocorrência/cobertura) 

• Análise de descargas em lota 
• Pesca experimental (arrasto pelágico) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 
• Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas) 
• Pesca experimental (pesca à linha) 
• Amostragem acústica com ecosonda (pelágicos) 
• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• ROV (imagem) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• Raspagens 
• AUVs 
• Câmaras de vídeo (Drop cameras, DOV) 
• Dragas (endofauna) 

5.2 Abundância de peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas 
(comunidades, espécies-chave, protegidas, grupos 
funcionais/tróficos) 

(densidade/frequência de ocorrência/cobertura) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 
• Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas) 
• ROV (imagem) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• Dragas (endofauna) 
• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• Raspagens 
• AUVs 
• Câmaras de vídeo (Drop cameras, DOV) 

5.3 Abundância relativa de espécies não indígenas de peixes, 
invertebrados e algas 

• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 
• Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas) 
• ROV (imagem) 
• Raspagens 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 



 

 
 

• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• Placas colonizadoras artificiais 

6 Quantificação de capturas acessórias/acidentais de aves, mamíferos, 
répteis, peixes e invertebrados 

• Análise de capturas acessórias 
• Observações a bordo 
• Inquéritos 
• Ciência cidadã 

7.1 Biomassa de peixes, invertebrados e algas comerciais 

• Pesca experimental (arrasto pelágico) 
• Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas) 
• Análise de descargas em lota 
• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• Raspagens 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 
• AUVs 
• Câmaras de vídeo (Drop cameras, DOV) 
• ROV (imagem) 

7.2 Biomassa de peixes, invertebrados e algas (espécies-chave, 
protegidas, grupos funcionais/tróficos) 

• Dragas (endofauna) 
• Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas) 
• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 
• Raspagens 
• AUVs 
• Câmaras de vídeo (Drop cameras, DOV) 
• ROV (imagem) 

8 Distribuição das populações de aves (em costa), mamíferos e répteis 
marinhos 

• Censos (costa/transectos desde embarcação), distance sampling e 
foto-identificação 

• Ciência cidadã 
• Observações a bordo 

9.1 Distribuição de peixes e invertebrados comerciais 

• Amostragem acústica com ecosonda (pelágicos) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Pesca experimental 
• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• Telemetria acústica 
• Captura-recaptura c/ marcação convencional 

9.2 Distribuição de peixes, invertebrados, algas e ervas marinhas 
(espécies-chave, protegidas, grupos funcionais/tróficos) 

• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• ROV (imagem) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 



 

 
 

• Raspagens 
• Telemetria acústica 
• Captura-recaptura c/ marcação convencional 
• Câmaras iscadas (BRUVs) 

 
10.1 Distribuição de espécies não indígenas de peixes, invertebrados e 

algas 

• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 
• ROV (imagem) 
• Raspagens 
• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• Placas colonizadoras artificiais  
• Ciência cidadã 

10.2 Deteção precoce da introdução de espécies não indígenas 

• Placas colonizadoras artificiais  
• Ciência cidadã 
• RAS ("Rapid Assessment System") 

11.1 Tamanho médio de peixes e invertebrados comerciais 

• Pesca experimental (arrasto pelágico) 
• Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• Análise de descargas em lota 
• ROV (imagem) 

11.2 Tamanho médio de peixes, invertebrados (incluindo corais e 
esponjas), algas e de ervas marinhas (espécies-chave, protegidas, 
estrutura dimensional populacional, grupos funcionais/tróficos) 

• Câmaras iscadas (BRUVs) 
• Pesca experimental (arrasto de vara ou portas) 
• Pesca experimental (tresmalho, palangre, armadilhas) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• ROV (imagem) - corais e esponjas 

12 Estado de saúde/conservação de espécies engenheiras (habitat 
biótico) 

• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• ROV (imagem) 
• AUVs 
• Câmaras de vídeo (Drop cameras, DOV) 

13 Densidade de lixo marinho (por tipologia de lixo) 

• Censos (costa/transectos desde embarcação) 
• ROV (imagem) 
• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Censos de praia (metodologia OSPAR) 
• Arrastos de plâncton 
• Ciência cidadã 

14 Avaliação da poluição química 



 

 
 

• Análise de amostras de água e sedimento  
• Caracterização físico-química da água (sondas e estações fixas de 

análise multi-parâmetro) 
• Ecotoxicologia de espécies indicadoras (biomarcadores) 

15 Alteração nos índices de qualidade ambiental (CARLIT, RICQI, CFR ou 
semelhante) 

• UVC (transectos e/ou quadrados, entre outros) 
• Transectos e/ou quadrados (intertidal) 
• ROV (imagem) 

16 Avaliação do estado ambiental (DEVOTES NEAT: Nested 
Environmental Status Assessment Tool) 

• Todas as metodologias dependendo do objeto a estudar 

17 Padrões de conectividade biológica (em construção) 

• Armadilhas de luz 
• Captura-recaptura c/ marcação convencional 
• Telemetria acústica 
• Arrastos de plâncton 
• Marcadores naturais/microquímica (otólitos, genética, etc.) 
• Modelação ("Particle tracking models") 

18 Avaliação da vulnerabilidade de habitats (em construção) 

• Índices 
• Expert judgement 

19 Concretização do programa de execução 

• Inquéritos 
• Consulta de documentação pertinente (do plano de gestão e de 

relatórios técnicos de monitorização) 

20 Existência de uma fiscalização eficiente, abrangente e adequada da 
AMP 

• Inquéritos 
• Consulta de documentação pertinente (do plano de ordenamento e 

gestão - cartas de zonamento e gestão) 
• Entrevistas 

21 Existência de legislação adequada para a gestão da AMP e para os seus 
objetivos 

• Entrevistas 
• Consulta de documentação pertinente (legislação) 

22 Articulação de responsabilidades, ações e existência de transparência 
entre entidades com competências para AMP 

• Consulta de documentação pertinente (legislação) 
• Consulta de documentação pertinente (legislação, códigos de 

conduta e parte normativa das entidades, relatórios técnicos c/ 
protocolos de procedimentos e mapas de ações) 

• Entrevistas 
23.1 Eficiência da comunicação da AMP (regras e regulamentos) 

• Inquéritos 

23.2 Eficiência da comunicação da AMP (suporte científico, benefícios da 
proteção e da utilização sustentável) 

• Entrevistas 



 

 
 

• Inquéritos 

24 Nível de conflito na AMP 

• Entrevistas 
• Inquéritos 

25 Produção de conhecimento científico que dá resposta às necessidades 
detetadas pela gestão 

• Consulta de documentação pertinente (relatórios técnicos, artigos 
publicados) 

• Consulta de documentação pertinente (legislação com referências 
a relatórios técnicos ou artigos publicados) 

26 Capacidade dos recursos materiais e humanos afetos à gestão da AMP 

• Entrevistas 
• Inquéritos 

27 Existência e abrangência temática das campanhas de monitorização 
das medidas de proteção da AMP nas comunidades 
biológicas/habitats 

• Inquéritos 
• Consulta de documentação pertinente (relatórios técnicos) 

28 Integração do conhecimento e das práticas das comunidades locais, 
relevantes para a conservação e uso sustentável da biodiversidade 

• Inquéritos 

29.1 Benefícios/prejuízos socioeconómicos da existência da AMP para o 
sector da pesca (c/ extração de recursos) 

• Análise de descargas em lota 
• Censos e observações diretas 
• AIS + UMS + dados estatísticos 
• Inquéritos 
• Análise de dados 
• Análise de vendas do pescado no sector terciário, das diferenças de 

preço do pescado em lota 
• Consulta e análise de estatísticas oficiais 
• Inquéritos 

29.2 Benefícios/prejuízos socioeconómicos da existência da AMP para as 
atividades marítimo-turísticas (s/ extração de recursos) 

• Censos e observações diretas 
• Entrevistas 
• Inquéritos 

 



 

 
 

Anexo VI – MATERIAIS DOS WORKSHOPS 

II WORKSHOP - Lista geral de indicadores 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

II WORKSHOP – Folha de resposta para a lista de indicadores biológicos/ecológicos 

 

 



 

 
 

II WORKSHOP – Folha de resposta para a lista de indicadores de 

governança/socioeconómicos 

 

 



 

 
 

III WORKSHOP - Lista geral de indicadores 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

III WORKSHOP – Folha de resposta para a lista de indicadores biológicos/ecológicos 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

III WORKSHOP – Folha de resposta para a lista de indicadores de 

governança/socioeconómicos 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

Anexo VII – LISTA DE PARTICIPANTES NAS SESSÕES E REMOTAMENTE 

PARTICIPANTES DO I WORKSHOP 

 

 



 

 
 

PARTICIPANTES DO II WORKSHOP 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

PARTICIPANTES DO III WORKSHOP 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

PARTICIPANTES REMOTOS 

 

NOME INSTITUIÇÃO E-MAIL 

Cristina Pita Universidade de Aveiro (CESAM) c.pita@ua.pt 

Graça Jorge Gabinete da Ministra do Mar graca.jorge@mm.gov.pt 

Maria Inês Trigo DGPM ines.trigo@dgpm.mm.gov.pt 

Marisa Batista MARE-FCUL mibatista@fc.ul.pt 

Miguel Pais MARE-FCUL mppais@fc.ul.pt 

Rita Sá ANP-WWF  rsa@natureza-portugal.org 

Sofia Henriques MARE-FCUL snpires@fc.ul.pt 

 

  



 

 
 

Anexo VIII – LISTA DE INDICADORES CANDIDATOS 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

1 Biofísico 

Integridade e estado 

de conservação dos 

habitats que 
suportam as 

comunidades 
bióticas 

Habitat Cobertura 

Extensão e 

distribuição de 
bancos de areia 

(1110) 

Substrato 
móvel  

% simples 
Infralitoral 
arenoso 

Multifeixes/sonar 
varrimento 

lateral 

2 Biofísico 

Integridade e estado 

de conservação dos 

habitats que 
suportam as 

comunidades 
bióticas 

Habitat Cobertura 
Extensão e 
distribuição recifes 

(1170) 

Substrato duro 

(rochoso ou de 
origem 

biológica) 

% simples 
Infralitoral 
rochoso 

Multifeixes/sonar 

varrimento 
lateral; ROV 

(imagem) 

3 Biofísico 

Integridade e estado 

de conservação dos 

habitats que 
suportam as 

comunidades 
bióticas 

Habitat 
Complexidade 
do habitat 

Índice rugosidade 

Substrato duro 

(rochoso ou de 
origem 

biológica) 

Ar/Ag  

(onde Ar é área 

da superfície real 
e Ag é área da 

superfície 
geométrica) 

simples 
Infralitoral 
rochoso 

Multifeixes/sonar 
varrimento 

lateral 

4 Biofísico 

Integridade e estado 

de conservação dos 

habitats que 
suportam as 

comunidades 
bióticas 

Habitat 
Distribuição de 
habitats 

Número e 
distribuição de 

grutas (8830) 

Grutas N; GPS simples 
Infralitoral 
rochoso 

Transecto de 

barco/ Mergulho 
(colaboração com 

escolas de 

mergulho) 

5 Biológico 

Alterações na 

composição das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes Diversidade 

Riqueza de 

espécies/ Índices 

de diversidade 
(Margalef; 

Simpson; Shannon; 
Eveness; Alfa; Beta; 

Gamma; Pielou) 

Multiespécie 

ou Espécies 

focais 
(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais); 
Habitat (1170) 

N/ (frame 
Nmax); 

adimensional 

simples/ 

composto 

Infralitoral 

rochoso 

Baited cameras 

(BRUVs) 

6 Biológico 

Alterações na 
composição das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Endofauna Diversidade 

Riqueza de 

espécies /Indices 
de diversidade 

(Margalef; 

Simpson, Shannon, 
Eveness; Alfa; Beta, 

Gamma, Pielou); 
Habitat (1110) 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

N/ m2/ 

adimensional 

simples/ 

composto 

Infralitoral 

arenoso  
Dragas 

7 Biológico 

Alterações na 
composição das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Diversidade 

Riqueza de 
espécies/ Índices 

de diversidade 
(Margalef; 

Simpson; Shannon; 

Eveness; Alfa; Beta; 
Gamma; Pielou) 

Multiespécie 

ou Espécies 

focais 
(comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais); 

Habitat (1110) 

N/ adimensional 
simples/ 
composto 

Infralitoral 
arenoso  

Pesca 

experimental 
(Arrastos de 

vara) 

8 Biológico 

Alterações na 

composição das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Diversidade 

Riqueza de 

espécies/ Índices 

de diversidade 
(Margalef; 

Simpson; Shannon; 

Eveness; Alfa; Beta; 
Gamma; Pielou) 

Multiespécie 

ou Espécies 

focais 
(comerciais, 

não 

comerciais, 
grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais); 

Habitat (1170, 
1110) 

N/ unidade 
esforço; 

adimensional 

simples/ 
composto 

Infralitoral 
rochoso/ 

arenoso 

Pesca 

experimental 
(Tresmalho, 

Palangre, 

Armadilhas)  

9 Biológico 

Alterações na 

composição das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 

Peixes e 
invertebrados 

Diversidade 

Riqueza de 

espécies/ Índices 
de diversidade 

(Margalef; 

Simpson; Shannon; 

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

N/ xm transecto/ 
adimensional 

simples/ 
composto 

Infralitoral 

rochoso/ 
arenoso 

ROV (imagem) 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Eveness; Alfa; Beta; 

Gamma; Pielou) 

comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 
funcionais); 

Habitat (1170) 

10 Biológico 

Alterações na 

composição das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Invertebrados 

e macroalgas 
Diversidade 

Riqueza de 

espécies/ Índices 
de diversidade 

(Margalef; 
Simpson; Shannon; 

Eveness; Alfa; Beta; 

Gamma; Pielou) 

Espécies focais 

(comerciais, 

vulneráveis, 
engenheiras) 

N/ adimensional 
simples/ 

composto 

Intertidal 

rochoso 

Transectos e/ou 

quadrados 

11 Biológico 

Alterações na 

composição das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes, 
invertebrados 

e macroalgas 

Diversidade 

Riqueza de 

espécies/ Índices 

de diversidade 
(Margalef; 

Simpson; Shannon; 

Eveness; Alfa; Beta; 
Gamma; Pielou) 

Multiespécie 
ou Espécies 

focais 
(vulneráveis, 

comerciais, 

não 
comerciais, 

engenheiras, 

grupos 
tróficos, 

grupos 
funcionais); 

Habitat (1170) 

N/ transecto; 
N/m2; 

adimensional 

simples/ 
composto 

Infralitoral 
rochoso 

UVC (transecto 
e/ou quadrados) 

12 Biológico 

Alterações na 

composição das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Diversidade 

Riqueza de 

espécies/ Índices 
de diversidade 

(Margalef; 

Simpson; Shannon; 
Eveness; Alfa; Beta; 

Gamma; Pielou) 

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(vulneráveis, 
comerciais, 

não 

comerciais, 
grupos 

tróficos, 

grupos 
funcionais); 

Habitat (1170) 

N/ transecto; N/ 

m2; 

adimensional 

simples/ 

composto 

Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

13 Biológico 

Alterações na 

composição das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Aves marinhas Diversidade 
Riqueza de 

espécies 

Especies focais 
(sensiveis), 

efeito 

protecao: 
BACI, ACI, 

anual/sazonal, 
qualidade 

habitat: 

replicacao 
espacial, 

temporal 

N/ unidade 

esforço 
simples 

Superfície/ 

Costa 

Censos de aves 

marinhas (costa e 

transectos desde 
embarcação) 

14 Biológico 

Alterações na 
composição das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Tartarugas/ 

Mamíferos 
marinhos 

Diversidade 
Riqueza de 

espécies 

Especies focais 

(vulneráveis) 
N/ coordenadas simples Superfície 

Censos de 
tartarugas e 

mamíferos 

marinhos 
(transectos desde 

embarcação) e 

fotoidentificação 

15 Biológico 

Alterações na 

composição das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
Invertebrados 

Presença/ 
ausência 

Presença/ ausência 
de espécie 

Espécies focais 

(vulneráveis, 
invasoras, lista 

OSPAR) 

0/1 simples 
Infralitoral 
arenoso 

Pesca 

experimental 
(Arrastos de 

vara) 

16 Biológico 

Alterações na 

composição das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

Invertebrados 

Presença/ 

ausência 

Presença/ausência 

de espécie 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

invasoras, lista 
OSPAR) 

0/1 simples 

Infralitoral 

rochoso/ 

arenoso 

Pesca 
experimental 

(Tresmalho, 

Palangre, 
Armadilhas)  

17 Biológico 

Alterações na 
composição das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

Peixes e 

Invertebrados 

Presença/ 

ausência 

Presença/ ausência 

de espécie 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

invasoras, lista 

OSPAR) 

0/1 simples 

Infralitoral 

rochoso/ 

arenoso 

ROV (imagem) 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

18 Biológico 

Alterações na 

composição das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 

Invertebrados 

Presença/ 

ausência 

Presença/ ausência 

habitat  

Habitats focais 
(vulneráveis, 

invasoras, lista 

OSPAR) 

0/1 simples 
Infralitoral 
rochoso/ 

arenoso 

ROV (imagem) 

19 Biológico 

Alterações na 

composição das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

Invertebrados 

Presença/ 

ausência 

Presença/ ausência 

de espécie 

Espécies focais 

(vulneráveis, 

invasoras, lista 
OSPAR) 

0/1 simples 
Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

20 Biológico 

Alterações na 
composição das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Invertebrados 
e macroalgas 

Presença/ 
ausência 

Presença/ ausência 
de espécies 

Espécies 
invasoras 

0/1 simples 
Intertidal 
rochoso 

Transectos e/ou 
quadrados  

21 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Endofauna Abundância  
Densidade por 

espécie 

Espécies focais 

(vulneráveis, 
grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

N/ m2 simples 
Infralitoral 

arenoso 
Dragas 

22 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Aves marinhas Abundância  

Densidade por 

espécie/ Casais 
reprodutores 

Especies focais 
(vulneráveis), 

efeito 
protecao: 

BACI, ACI, 

anual/sazonal, 
qualidade 

habitat: 

replicacao 
espacial, 

temporal 

N/ unidade 
esforço 

simples 
Superfície/ 
Costa 

Censos de aves 

marinhas (costa e 
transectos desde 

embarcação) 

23 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Abundância  
Densidade por 
espécie 

Especies focais 
(comerciais) 

N/ unidade 
esforço 

simples 
Infralitoral 
rochoso/ 

arenoso 

Análise de 
descargas em lota  

24 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes Abundância  
Densidade por 
espécie 

Especies focais 

(comerciais, 
grupos 

funcionais) 

N/ unidade 
esforço 

simples Pelágico 

Pesca 

experimental 
(Arrasto 

pelágico) 

25 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Abundância  
Densidade por 
espécie 

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

N/ m2 simples 
Infralitoral 
arenoso 

Pesca 

experimental 
(Arrastos de 

vara) 

26 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 

Peixes e 

invertebrados 
Abundância  

Densidade por 

espécie 

Multiespécie 
ou Espécies 

focais 

(comerciais, 
não 

comerciais, 
grupos 

N/ unidade 

esforço 
simples 

Infralitoral 

rochoso/ 
arenoso 

Pesca 
experimental 

(Tresmalho, 
Palangre, 

Armadilhas)  



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

tróficos, 

grupos 
funcionais) 

27 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Abundância  

Densidade por 

espécie  

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

comerciais, 
grupos 

tróficos, 

grupos 
funcionais); 

Habitat (1170) 

em frestas 

N/ m2 simples 
Infralitoral 

rochoso 
UVC (transecto) 

28 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes Abundância  Abundância 
Espécies focais 

(comerciais) 
N/ m3 simples Pelágico 

Amostragem 
acústica com 

ecosonda 

29 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes  Abundância  
Densidade por 

espécie 

Multiespécie 
ou Espécies 

focais 

(vulneráveis, 
comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

N/ m2 (frame 

Nmax) 
simples 

Infralitoral 

rochoso 

Baited cameras 

(BRUVs) 

30 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Abundância  

Densidade por 

espécie  

Multiespécie 
ou Espécies 

focais 

(vulneráveis, 
comerciais, 

não 

comerciais, 
grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

N/ xm transecto simples 

Infralitoral 

rochoso/ 

arenoso 

ROV (imagem) 

31 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Invertebrados  Abundância  
Densidade por 
espécie 

Espécies focais 

(comerciais, 
vulneráveis) 

N/ m2 simples 
Intertidal 
rochoso 

Transectos e/ou 
quadrados  

32 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes, 
invertebrados 

e macroalgas 

Abundância  
Densidade por 

espécie 

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

comerciais, 

engenheiras, 
grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

N/ m2 simples 
Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

33 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Tartarugas/ 

Mamíferos 
marinhos 

Abundância  
Densidade por 
espécie 

Especies focais 
(vulneráveis) 

N/ m2 simples Superfície 

Censos de 
tartarugas e 

mamíferos 

marinhos 
(transectos desde 

embarcação) e 

fotoidentificação 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

34 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Angiospermas 
marinhas 

Abundância  
Densidade de haces 
(Habitat 1110) 

Pradarias 
marinhas  

N/m2 simples 
Infralitoral 
arenoso 

UVC (quadrados) 

35 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Abundância 
relativa 

Frequência de 

ocorrência por 
espécie 

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

N/ unidade 
esforço 

simples 
Infralitoral 
arenoso 

Pesca 

experimental 
(Arrastos de 

vara) 

36 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Abundância 
relativa 

Frequência de 

ocorrência por 
espécie 

Multiespécie 
ou Espécies 

focais 

(comerciais, 
não 

comerciais, 
grupos 

tróficos, 

grupos 
funcionais); 

Habitat (1170, 

1110) 

N/ unidade 

esforço; 
adimensional 

simples 

Infralitoral 

rochoso/ 
arenoso 

Pesca 

experimental 

(Tresmalho, 
Palangre, 

Armadilhas)  

37 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Abundância 
relativa 

Frequência de 
ocorrência por 

espécie 

Multiespécie 

ou Espécies 

focais 
(vulneráveis, 

comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais); 
Habitat (1170) 

N/ xm transecto/ 
adimensional 

simples 
Infralitoral 
rochoso/ 

arenoso 

ROV (imagem) 

38 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 

Abundância 

relativa  

Padrões 

(percentagem) de 

capturas acessórias  

Multiespécie % simples Todos 

Análise das 

capturas 

acessórias 

39 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes, 
invertebrados 

e macroalgas 

Abundância 

relativa  

Percentagem de 

espécies  

Espécies focais 

(invasoras) 
% simples 

Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

40 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Invertebrados 
e macroalgas 

Abundância 
relativa  

Percentagem de 
espécies  

Espécies focais 
(não 

comerciais, 
vulneráveis, 

engenheiras, 

grupos 
funcionais) 

% simples 
Intertidal 
rochoso 

Transectos e/ou 
quadrados  

41 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Endofauna Biomassa 
Biomassa por 
espécie 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais) 

g/ m2 simples 
Infralitoral 
arenoso 

Dragas 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

42 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes Biomassa 
Biomassa por 
espécie 

Especies focais 

(comerciais, 
grupos 

funcionais) 

g/ unidade 
esforço 

simples Pelágico 

Pesca 

experimental 
(Arrasto 

pelágico) 

43 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes Biomassa 
Biomassa por 

espécie 

Espécies focais 

(vulneráveis, 
comerciais, 

não 

comerciais, 
grupos 

tróficos, 

grupos 
funcionais) 

g/ m2 (frame 

Nmax) 
simples 

Infralitoral 

rochoso 

Baited cameras 

(BRUVs) 

44 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Biomassa 
Biomassa por 
espécie 

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais) 

g/ m2 simples 
Infralitoral 
arenoso 

Pesca 

experimental 
(Arrastos de 

vara) 

45 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Invertebrados 

e macroalgas 
Biomassa 

Biomassa por 

espécie 

Espécies focais 
(comerciais, 

vulneráveis, 

engenheiras) 

g/ m2 simples 
Infralitoral 

rochoso 

Transectos e/ou 

quadrados  

46 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes, 
invertebrados 

e macroalgas 

Biomassa 
Biomassa por 

espécie 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

comerciais, 

não 
comerciais, 

engenheiras, 

grupos 
tróficos, 

grupos 
funcionais) 

g/ m2 simples 
Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

47 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Biomassa 

Biomassa por 

espécie 

Multiespécie 

ou Espécies 

focais 
(comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais); 

Habitat (1170) 
em frestas 

g/ transecto; g/ 

m2 
simples 

Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

48 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Biomassa 

Biomassa por 

espécie 

Especies focais 

(comerciais) 

g/ unidade 

esforço 
simples 

Infralitoral 

rochoso/ 
arenoso 

Análise de 

descargas em lota  

49 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Biomassa 

Biomassa por 

espécie 

Especies focais 

(comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais) 

g/ unidade 

esforço 
simples 

Infralitoral 

rochoso/ 

arenoso 

Pesca 
experimental 

(Tresmalho, 

Palangre, 
Armadilhas)  

50 Biológico 
Alterações na 

distribuição e 

abundância das 

Angiospermas 
marinhas 

Cobertura 
Evolução dos 

limites da 

pradaria/ 

Pradarias 
marinhas  

m2/coordenadas simples 
Infralitoral 
arenoso 

Imagens aéreas 
(deteção remota) 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

posicionamento e 

monitorização dos 
limites de 

distribuição 

51 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Angiospermas 

marinhas 
Cobertura 

Evolução dos 

limites da pradaria 
/ posicionamento e 

monitorização dos 
limites de 

distribuição 

Pradarias 

marinhas  
m2/coordenadas simples 

Infralitoral 

arenoso 
UVC 

52 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Angiospermas 

marinhas 
Cobertura 

Extensão de 
pradarias de ervas 

marinhas 

Pradarias 

marinhas  
m2 simples 

Infralitoral 

arenoso 
UVC  

53 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Angiospermas 
marinhas 

Cobertura 
Cobertura das 
angiospermas 

marinhas 

Pradarias 
marinhas  

% simples 
Infralitoral 
arenoso 

UVC (quadrados) 

54 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 

Distribuição de 

espécies 

Distribuição 

espacial de 
espécies  

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

comerciais, 
grupos 

tróficos, 

grupos 
funcionais); 

Habitat (1170) 

em frestas 

N/ xm transecto simples 
Infralitoral 

rochoso 
UVC (transecto) 

55 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 

abundância das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes  
Distribuição de 

espécies 

Distribuição 
espacial de 

espécies 

Espécies focais 

(comerciais) 
N/ m3 simples Pelágico 

Amostragem 
acústica com 

ecosonda 

56 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Tartarugas/ 
Mamíferos 

marinhos 

Distribuição de 
espécies 

Padrão de 
distribuição das 

populações  

Especies focais 
(vulneráveis) 

N/ coordenadas simples Superfície 

Censos de 

tartarugas e 

mamíferos 
marinhos 

(transectos desde 

embarcação) e 
fotoidentificação 

57 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes, 

invertebrados 
e macroalgas 

Distribuição de 
espécies 

Distribuição 

espacial de 
espécies 

Espécies focais 
(invasoras) 

N/ m2 simples 
Infralitoral 
rochoso 

UVC (transecto 
e/ou quadrados) 

58 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Endofauna 
Frequência de 

ocorrência 

Frequência de 

ocorrência por 
espécie 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

% simples 
Infralitoral 

arenoso 
Dragas 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

59 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes, 

invertebrados 

e macroalgas 

Frequência de 

ocorrência 

Frequência de 

ocorrência por 

espécie 

Multiespécie 

ou Espécies 
focais 

(vulneráveis, 
comerciais, 

não 

comerciais, 
engenheiras, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

N/ transecto; N/ 

m2 
simples 

Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

60 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes 
Frequência de 

ocorrência 

Frequência de 

ocorrência por 
espécie 

Multiespécie 
Espécies focais 

(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

comerciais, 
grupos 

tróficos, 

grupos 
funcionais); 

Habitat (1170) 

N/ (frame Nmax) simples 
Infralitoral 

rochoso 

Baited cameras 

(BRUVs) 

61 Biológico 

Alterações na 
distribuição e 

abundância das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes 
Frequência de 
ocorrência 

Frequência de 

ocorrência por 
espécie 

Especies focais 

(comerciais, 
grupos 

funcionais) 

N/ unidade de 
esforço 

simples Pelágico 

Pesca 

experimental 
(Arrasto 

pelágico) 

62 Biológico 

Alterações na 

distribuição e 
abundância das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 

Frequência de 

ocorrência 

Frequência de 

ocorrência por 
espécie 

Especies focais 

(comerciais) 

N/ unidade 

esforço 
simples 

Infralitoral 

rochoso/ 
arenoso 

Análise de 

descargas em lota  

63 Biológico 

Alterações no 
crescimento e 

morfologia das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Corais; 
Esponjas 

Tamanho Tamanho espécies 

Tamanho 

médio, 

estrutura 
tamanho: 

espécies focais 
(estruturais, 

comerciais, 

nao 
comerciais, 

grupos 

funcionais) 

X cm (+- EP) simples 
Infralitoral 
rochoso 

ROV (imagem) 

64 Biológico 

Alterações no 

crescimento e 

morfologia das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes Tamanho 
Tamanho por 

espécie 

Espécies focais 

(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais) 

X cm (+- EP) simples 
Infralitoral 

rochoso 

Baited cameras 

(BRUVs) 

65 Biológico 

Alterações no 

crescimento e 

morfologia das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes Tamanho 
Tamanho por 

espécie 

Especies focais 
(comerciais, 

grupos 
funcionais) 

X cm (+- EP) simples Pelágico 

Pesca 
experimental 

(Arrasto 
pelágico) 

66 Biológico 

Alterações no 
crescimento e 

morfologia das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Tamanho 

Tamanho por 

espécie 

Multiespécie 

ou Espécies 

focais 
(comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 

tróficos, 

X cm (+- EP) simples 
Infralitoral 

arenoso 

Pesca 
experimental 

(Arrastos de 

vara) 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

grupos 

funcionais) 

67 Biológico 

Alterações no 

crescimento e 

morfologia das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Tamanho 

Tamanho por 

espécie 

Espécies focais 

(comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

X cm (+- EP) simples 

Infralitoral 

rochoso/ 

arenoso 

Pesca 
experimental 

(Tresmalho, 

Palangre, 
Armadilhas)  

68 Biológico 

Alterações no 

crescimento e 

morfologia das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Tamanho 

Tamanho por 

espécie 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

comerciais, 

não 
comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais) 

X cm (+- EP) simples 
Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

69 Biológico 

Alterações no 

crescimento e 
morfologia das 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Tamanho 
Tamanho por 
espécie 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais); 
Habitat (1170) 

em frestas 

X cm (+- EP) simples 
Infralitoral 
rochoso 

UVC (transecto) 

70 Biológico 

Alterações no 

crescimento e 

morfologia das 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes, 

invertebrados 

e macroalgas 

Tamanho 
Tamanho por 

espécie 

Espécies focais 
(vulneráveis, 

comerciais, 

não 
comerciais, 

engenheiras, 
grupos 

tróficos, 

grupos 
funcionais) 

X cm (+- EP) simples 
Intertidal 

rochoso 

Transectos e/ou 

quadrados  

71 Biológico 

Alterações no 

crescimento e 
morfologia das 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Tamanho Tamanho espécies 

Especies focais 

(comerciais) 
X cm (+- EP) simples 

Infralitoral 

rochoso/ 

arenoso 

Análise de 

descargas em lota  

72 Biológico 

Alterações no 

crescimento e 

morfologia das 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Angiospermas 

marinhas 
Tamanho 

Tamanho médio de 

haces (Habitat 

1110) 

Pradarias 

marinhas  
X cm (+- EP) simples 

Infralitoral 

arenoso 
UVC (quadrados) 

73 Biológico 

Alterações no estado 
de saúde dos 

habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Invertebrados 
e macroalgas 

Abundância 
relativa 

Percentagem de 
espécies 

Espécies focais 
(invasoras) 

% simples 
Intertidal 
rochoso 

Transectos e/ou 
quadrados  

74 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Abundância 
relativa 

Percentagem de 
espécies  

Espécies focais 
(invasoras) 

% simples 
Infralitoral 
arenoso 

Pesca 

experimental 
(Arrastos de 

vara) 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

75 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Abundância 
relativa 

Percentagem de 
espécies  

Espécies focais 
(invasoras) 

% simples 

Infralitoral 

rochoso/ 
arenoso 

Pesca 

experimental 

(Tresmalho, 
Palangre, 

Armadilhas)  

76 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

Invertebrados 

Abundância 

relativa 

Percentagem de 

espécies  

Espécies focais 

(invasoras) 
% simples 

Infralitoral 

rochoso/ 

arenoso 

ROV (imagem) 

77 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 

habitats e 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Invertebrados 

e macroalgas 

Distribuição de 

espécies 

Distribuição 
espacial de 

espécies 

Espécies focais 

(invasoras) 
N/ m2 simples 

Intertidal 

rochoso 

Transectos e/ou 

quadrados  

78 Biológico 

Alterações no estado 
de saúde dos 

habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 
invertebrados 

Distribuição de 
espécies 

Distribuição 
espacial de 

espécies 

Espécies focais 
(invasoras) 

N/ m2 simples 
Infralitoral 
arenoso 

Pesca 

experimental 
(Arrastos de 

vara) 

79 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 
Invertebrados 

Distribuição de 
espécies 

Distribuição 

espacial de 
espécies  

Espécies focais 
(invasoras) 

N/ m2 simples 

Infralitoral 

rochoso/ 
arenoso 

ROV (imagem) 

80 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 
Diversidade 

Riqueza de 

espécies/ Índices 
de diversidade 

(Margalef; 

Simpson; Shannon; 
Eveness; Alfa; Beta; 

Gamma; Pielou) 

Espécies focais 

(vulneráveis, 

invasoras, lista 
OSPAR) 

N/ m2; N/m3; 

adimensional 

simples/ 

composto 

Infralitoral 

rochoso/ 

arenoso 

eDNA 

81 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 

habitats e 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Corais; 

Esponjas 

Impactos 
(necrose, 

mortalidade, 

danos físicos)  

Proporção de 

indivíduos 

afectados 

Espécies 

engenheiras 

N indivíduos 
impactados/N 

total de 

indivíduos 

simples 
Infralitoral 

rochoso 
ROV (imagem) 

82 Biológico 

Alterações no estado 
de saúde dos 

habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Corais; 
Esponjas 

Impactos 

(necrose, 
mortalidade, 

danos físicos)  

Proporção de 
indivíduos 

afectados 

Espécies 
engenheiras 

N indivíduos 

impactados/N 
total de 

indivíduos 

simples 
Infralitoral 
rochoso 

UVC (transecto 
e/ou quadrados) 

83 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Angiospermas 
marinhas 

Impactos 

(necrose, 
mortalidade, 

danos físicos)  

Percentagem de 

tecido foliar 
necrótico (Habitat 

1110) 

Pradarias 
marinhas  

% simples 
Infralitoral 
arenoso 

UVC (quadrados) 

84 Biológico 
Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

Lixo Lixo 
Densidade de lixo 

(por tipologia lixo) 
Lixo N/ xm transecto simples 

Infralitoral 

rochoso 
ROV (imagem) 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

85 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 

habitats e 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Lixo Lixo 
Densidade de lixo 

(por tipologia lixo) 
Lixo N/ m2 simples 

Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

86 Biológico 

Alterações no estado 
de saúde dos 

habitats e 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Lixo Lixo 
Densidade de lixo 

(por tipologia lixo) 
Lixo N/ m2 simples 

Intertidal/ 

Costa 

Censos de praia 
(metodologia 

OSPAR) 

87 Biológico 

Alterações no estado 
de saúde dos 

habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Lixo Lixo 
Densidade de lixo 
(por tipologia lixo) 

Lixo N/ m2 simples Superfície 
Transectos desde 
embarcação 

88 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 

Presença/ 

ausência 

Presença/ ausência 

de espécie  

Espécies focais 

(vulneráveis, 

invasoras, lista 
OSPAR) 

0/1 simples 

Infralitoral 

rochoso/ 
arenoso 

eDNA 

89 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 

habitats e 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

Macroalgas e 

angiospermas 

marinhas 

Qualidade 

ambiental 

Índices de 
qualidade 

ambiental (CARLIT, 

RICQI, CFR ou 
semelhante) 

Espécies focais 

(engenheiras) 
adimensional composto 

Intertidal 

rochoso  

Transectos e/ou 

quadrados 

90 Biológico 

Alterações no estado 
de saúde dos 

habitats e 
comunidades 

marinhas resultantes 

de impactos ou de 
medidas de gestão/ 

regulamentação 

Macroalgas e 
angiospermas 

marinhas 

Qualidade 

ambiental 

Índices de 

qualidade 
ambiental (CARLIT, 

RICQI, CFR ou 
semelhante) 

Espécies focais 

(engenheiras) 
adimensional composto 

Infralitoral 

rochoso 

UVC (transecto 

e/ou quadrados) 

91 Biológico 

Alterações no estado 
de saúde dos 

habitats e 

comunidades 
marinhas resultantes 

de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Endofauna 
Qualidade 
ambiental 

Indices (AMBI: 
‘Multivariate AZTI’s 

Marine Biotic 

Index’ ; BO2A: 
Benthic 

Opportunistic 

Annelida 
Amphipod index) 

Espécies focais 

(vulneráveis, 

grupos 
tróficos, 

grupos 

funcionais) 

adimensional composto 
Infralitoral 
arenoso 

Dragas 

92 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 
habitats e 

comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

medidas de gestão/ 
regulamentação 

Peixes e 

invertebrados 

Qualidade 

ambiental 

Adaptação índice 

EFAI ou 
semelhantes 

Espécies focais 

(comerciais, 
não 

comerciais, 

grupos 
tróficos, 

grupos 
funcionais) 

adimensional composto 
Infralitoral 

arenoso 

Pesca 

experimental 

(Arrastos de 
vara) 

93 Biológico 

Alterações no estado 

de saúde dos 

habitats e 
comunidades 

marinhas resultantes 
de impactos ou de 

Peixes, 

invertebrados 
e macroalgas 

Qualidade 
ambiental 

Adaptação índice 

EFAI ou 
semelhantes 

Espécies focais 

(vulneráveis, 

comerciais, 
não 

comerciais, 
engenheiras, 

adimensional composto 
Infralitoral 
rochoso 

UVC (transecto 
e/ou quadrados) 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

medidas de gestão/ 

regulamentação 

grupos 

tróficos, 
grupos 

funcionais) 

94 Governância 

Avaliação do 
desenvolvimento e 

aplicação de 

instrumentos legais, 
da implementação 

eficaz, participativa e 
actualizada nas 

estratégias e planos 

de acção para a 
biodiversidade 

Gestores, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

Gestão 

Percepções sobre a 
existência de uma 

fiscalização 
eficiente 

Gestores, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

gestores da AMP, 
stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade local  

95 Governância 

Avaliação do 

desenvolvimento e 
aplicação de 

instrumentos legais, 

da implementação 
eficaz, participativa e 

actualizada nas 

estratégias e planos 
de acção para a 

biodiversidade 

Gestores, 

vigilantes e 
staff 

Gestão 

Número de saídas 

de vigilância por 
ano  

Gestores, 

vigilantes e 
staff 

N NA NA 

Inquéritos aos 

gestores, 
vigilantes e staff 

da AMP 

96 Governância 

Avaliação do 
desenvolvimento e 

aplicação de 

instrumentos legais, 
da implementação 

eficaz, participativa e 
actualizada nas 

estratégias e planos 

de acção para a 
biodiversidade 

Gestores, 

autoridades 

competentes, 
stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

Gestão 

Percepções sobre a 

adequação da 

fiscalização  

Gestores, 

stakeholders, 

autoridades 
competentes, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

gestores, 

autoridades 
competentes, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade local  

97 Governância 

Avaliação do 

desenvolvimento e 
aplicação de 

instrumentos legais, 

da implementação 
eficaz, participativa e 

actualizada nas 

estratégias e planos 
de acção para a 

biodiversidade 

Comunidade 

científica e 
grupos de 

afinidade 

Legislação 

Existência de 

legislação 
apropriada 

Comunidade 
científica que 

estuda a 

conservação 
no âmbito das 

AMP e grupos 
de afinidade 

N NA NA 

Recolha e 

avaliação de toda 

a legislação 
pertinente 

relativa à AMP 

98 Governância 

Avaliação do 
desenvolvimento e 

aplicação de 

instrumentos legais, 
da implementação 

eficaz, participativa e 
actualizada nas 

estratégias e planos 

de acção para a 
biodiversidade 

Comunidade 
científica e 

grupos de 
afinidade 

Legislação 

Percepções sobre a 
existência e 

adequação de 

legislação 
apropriada 

Comunidade 

científica que 
estuda a 

conservação 

no âmbito das 
AMP e grupos 

de afinidade 

percepções NA NA 

Avaliação da 
adequação dos 

regulamentos 

através de 
inquéritos 

dirigidos à 
comunidade 

científica e a 

grupos de 
afinidade 

99 Governância 

Avaliação do 

desenvolvimento e 
aplicação de 

instrumentos legais, 

da implementação 
eficaz, participativa e 

actualizada nas 

estratégias e planos 
de acção para a 

biodiversidade 

Gestores, 

stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

Participação 

Percepções sobre o 

nível de interacção 
entre entidades na 

gestão da AMP 

Gestores, 

stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

gestores da AMP, 

stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

100 Governância 

Avaliação do 
respeito/ integração 

do conhecimento 

tradicional e práticas 
das comunidades 

locais, relevantes 
para a conservação e 

uso sustentável da 

biodiversidade; da 
consciência da lei 

nacional e das 

obrigações 
internacionais; da 

participação activa 

Stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

Conhecimento 
local 

Percepções sobre o 
conhecimento local 

das regras e 

regulamentos da 
AMP, incluindo 

consciência de 

penalidade 

Stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade local  



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

das comunidades 

locais. 

101 Governância 

Avaliação do 

respeito/ integração 

do conhecimento 
tradicional e práticas 

das comunidades 

locais, relevantes 
para a conservação e 

uso sustentável da 
biodiversidade; da 

consciência da lei 

nacional e das 
obrigações 

internacionais; da 

participação activa 
das comunidades 

locais. 

Gestores, 
stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

Disseminação/ 

transferência 
de informação 

Disseminação de 

informação dos 

regulamentos 
(incluindo 

penalidades) 

Gestores, 
stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

N e tipologia de 
acções 

NA NA 

Inquéritos a 
gestores da AMP, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade local  

102 Governância 

Avaliação do 
respeito/ integração 

do conhecimento 

tradicional e práticas 
das comunidades 

locais, relevantes 
para a conservação e 

uso sustentável da 

biodiversidade; da 
consciência da lei 

nacional e das 

obrigações 
internacionais; da 

participação activa 

das comunidades 
locais. 

Stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade 
local 

Participação 

Proporção de 

apoiantes à 

existência da AMP 

Stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade 
local 

proporção  NA NA 

Entrevistas a 
stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade local  

103 Governância 

Avaliação do 

respeito/ integração 
do conhecimento 

tradicional e práticas 
das comunidades 

locais, relevantes 

para a conservação e 
uso sustentável da 

biodiversidade; da 

consciência da lei 
nacional e das 

obrigações 

internacionais; da 
participação activa 

das comunidades 
locais. 

Stakeholders, 
pescadores e 

grupos de 

afinidade 

Participação 

Percepções sobre o 
nível de aceitação/ 

concordância/ 

suporte por parte 
dos pescadores e 

outros 
stakeholders locais 

relativamente à 

existência da AMP. 

Stakeholders, 
pescadores e 

grupos de 

afinidade 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders, 
pescadores e 

grupos de 
afinidade 

104 Governância 

Avaliação do 

respeito/ integração 

do conhecimento 
tradicional e práticas 

das comunidades 
locais, relevantes 

para a conservação e 

uso sustentável da 
biodiversidade; da 

consciência da lei 

nacional e das 
obrigações 

internacionais; da 
participação activa 

das comunidades 

locais. 

Comunidade 
local 

Participação 

Percepções sobre a 

existência e nível 
de actividade de 

organizações locais 

Comunidade 
local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

representantes 
das organizações 

locais 

105 Governância 

Avaliação do 
respeito/ integração 

do conhecimento 
tradicional e práticas 

das comunidades 

locais, relevantes 
para a conservação e 

uso sustentável da 

biodiversidade; da 
consciência da lei 

nacional e das 
obrigações 

internacionais; da 

participação activa 

Gestores, 

stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

Participação 

Percepções sobre o 

nível de conflito na 
utlização de 

recursos 

Gestores, 

stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

gestores da AMP, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade local  



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

das comunidades 

locais. 

106 Governância 

Avaliação do 

respeito/ integração 

do conhecimento 
tradicional e práticas 

das comunidades 

locais, relevantes 
para a conservação e 

uso sustentável da 
biodiversidade; da 

consciência da lei 

nacional e das 
obrigações 

internacionais; da 

participação activa 
das comunidades 

locais. 

Gestores, 

stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

Participação 

Percepções sobre o 

nível de 
participação e 

satisfação dos 

stakeholders 
relativamente aos 

processos e 

actividades de 
gestão 

Gestores, 

stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

gestores da AMP, 

stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

107 Governância 

Avaliação do 
progresso, partilha, 

tranferência e 

aplicação na gestão 
de conhecimento, 

bases científicas e 
tecnologias 

relacionados com a 

biodiversidade 

Stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 
local 

Disseminação/ 
transferência 

de informação 

Percepções sobre o 
nível de 

disseminação de 

informação 
científica sobre a 

AMP, benefícios da 
reserva e utilização 

sustentável dos 

recursos 

Stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 
local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 
comunidade local  

108 Governância 

Avaliação do 
progresso, partilha, 

tranferência e 
aplicação na gestão 

de conhecimento, 

bases científicas e 
tecnologias 

relacionados com a 

biodiversidade 

Gestores, 
stakeholders e 

grupos de 

afinidade 

Disseminação/ 

transferência 

de informação 

Número de eventos 

de disseminação de 

informação 

Gestores e 

stakeholders 
N NA NA 

Inquéritos a 

gestores da AMP 

e stakeholders 

109 Governância 

Avaliação do 

progresso, partilha, 

tranferência e 
aplicação na gestão 

de conhecimento, 

bases científicas e 
tecnologias 

relacionados com a 
biodiversidade 

Gestores, 
stakeholders e 

grupos de 
afinidade 

Disseminação/ 

transferência 

de informação 

Proporção de 

stakeholders 
sensibilizados para 

a utilização 
sustentável dos 

recursos 

Gestores, 
stakeholders e 

grupos de 
afinidade 

proporção  NA NA 

Entrevistas a 
gestores da AMP, 

stakeholders e 

grupos de 
afinidade 

110 Governância 

Avaliação do 

progresso, partilha, 

tranferência e 
aplicação na gestão 

de conhecimento, 
bases científicas e 

tecnologias 

relacionados com a 
biodiversidade 

Comunidade 

científica 

Objectivos vs. 

ciência 

Percepções sobre a 

existência e 
aplicação de 

investigação e 
contributos 

científicos na 

gestão da AMP 

Comunidade 
científica que 

estuda a 

conservação 
no âmbito das 

AMP 

percepções NA NA 

Entrevistas à 

comunidade 
científica 

111 Governância 

Avaliação do 

progresso, partilha, 
tranferência e 

aplicação na gestão 

de conhecimento, 
bases científicas e 

tecnologias 

relacionados com a 
biodiversidade 

Comunidade 

científica 

Objectivos vs. 

ciência 

Número de artigos 

publicados/ 
relatórios técnicos 

Comunidade 
científica que 

estuda a 

conservação 
no âmbito das 

AMP 

N NA NA 

Recolha de toda a 

informação 

científica relativa 
à AMP  

112 Governância 

Avaliação da 

mobilização 
financeira de 

recursos para uma 

implementação 
eficaz do plano de 

protecção 

Gestores, 

vigilantes e 

staff 

Gestão 

Percentagem de 
funcionários 

exclusivamente 
dedicados à AMP 

Gestores, 

vigilantes e 

staff 

% NA NA 

Inquéritos aos 
gestores, 

vigilantes e staff 
da AMP 

113 Governância 

Avaliação da 
mobilização 

financeira de 

recursos para uma 
implementação 

Gestores Gestão 
Orçamento para a 
gestão da AMP 

(ano) 

Gestores N/ ano/ Km2 simples NA 
Inquéritos aos 

gestores 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

eficaz do plano de 

protecção 

114 Governância 

Avaliação do 

progresso, partilha, 

tranferência e 
aplicação na gestão 

de conhecimento, 

bases científicas e 
tecnologias 

relacionados com a 
biodiversidade 

Gestores Gestão 

Frequência de 
campanhas de 

monitorização 

biológica realizadas 
por ano 

Gestores N/ ano/ Km2 simples NA 
Inquéritos aos 

gestores 

115 Governância  

Avaliação do 

desenvolvimento e 

aplicação de 
instrumentos legais, 

da implementação 
eficaz, participativa e 

actualizada nas 

estratégias e planos 
de acção para a 

biodiversidade 

Gestores, 

autoridades 

competentes, 
vigilantes e 

staff 

Gestão 
Número de autos 
por saída por ano 

Gestores, 

autoridades 

competentes, 
vigilantes e 

staff 

N/ saída/ ano simples NA 

Inquéritos aos 
gestores, 

autoridades 
competentes, 

vigilantes e staff 

da AMP 

116 Governância  

Avaliação da 
mobilização 

financeira de 

recursos para uma 
implementação 

eficaz do plano de 

protecção 

Gestores, 

vigilantes e 
staff 

Gestão 

Número de barcos 

disponíveis para a 
gestão da AMP 

Gestores, 

vigilantes e 
staff 

N simples NA 

Inquéritos aos 

gestores, 
vigilantes e staff 

da AMP 

117 Socioeconómico 

Avaliação do 

conhecimento da 

comunidade (se as 
pessoas estão 

conscientes dos 

valores da 
biodiversidade e de 

como podem 
contribuir para a sua 

conservação) 

Stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

Conhecimento 

local 

Percepções do 

valor não comercial 
e de não uso 

Stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade local  

118 Socioeconómico 

Avaliação do 

conhecimento da 
comunidade (se as 

pessoas estão 
conscientes dos 

valores da 

biodiversidade e de 
como podem 

contribuir para a sua 

conservação) 

Stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

Conhecimento 

local 

Percepções sobre o 
conhecimento 

ecológico local  

Stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade local  

119 Socioeconómico 

Avaliação do 

conhecimento da 

comunidade (se as 
pessoas estão 

conscientes dos 

valores da 
biodiversidade e de 

como podem 
contribuir para a sua 

conservação) 

Stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

Conhecimento 

local 

Percepções do nível 

de conhecimento 

dos impactos 
antropogénicos nos 

recursos 

Stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade local  

120 Socioeconómico 

Avaliação do 

respeito/ integração 
do conhecimento 

tradicional e práticas 
das comunidades 

locais, relevantes 

para a conservação e 
uso sustentável da 

biodiversidade; da 

consciência da lei 
nacional e das 

obrigações 
internacionais; da 

participação activa 

das comunidades 
locais. 

Stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 
local 

Disseminação/ 
transferência 

de informação 

Percepções sobre a 
influência de 

valores e crenças 

locais sobre os 
recursos marinhos 

na aceitação de 
medidas e 

utilização de 

recursos 

Stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 
local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 
comunidade local  



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

121 Socioeconómico 

Avaliação do 

progresso, partilha, 
tranferência e 

aplicação na gestão 
de conhecimento, 

bases científicas e 

tecnologias 
relacionados com a 

biodiversidade 

Stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

Benefícios/ 
prejuízos 

Percepções sobre o 

benefício da 
existência da AMP 

para os 

stakeholders 

Stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders ou 
grupos de 

afinidade 

122 Socioeconómico 

Avaliação do 
progresso, partilha, 

tranferência e 

aplicação na gestão 
de conhecimento, 

bases científicas e 

tecnologias 
relacionados com a 

biodiversidade 

Stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

Disseminação/ 
transferência 

de informação 

Percepções sobre o 

nível de 

conhecimento 
científico adquirido 

pela comunidade 
local 

Stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade local  

123 Socioeconómico 

Avaliação da 
contribuição de 

governos, negócios e 

stakeholders para a 
sustentabilidade na 

produção e no 
consumo de 

recursos, mantendo 

os seus impactes 
dentro dos limites 

ecológicos de 

segurança 

Pescadores 
locais 

Benefícios/ 
prejuízos 

Percepções sobre a 

exploração e 
tendências dos 

recursos locais 

Pescadores 
locais 

percepções NA NA 
Entrevistas a 
pescadores locais 

124 Socioeconómico 

Avaliação da 

contribuição de 

governos, negócios e 
stakeholders para a 

sustentabilidade na 

produção e no 
consumo de 

recursos, mantendo 
os seus impactes 

dentro dos limites 

ecológicos de 
segurança 

Stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

Benefícios/ 
prejuízos 

Percepções da 
disponibilidade de 

pescado (CPUE) 

Stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

stakeholders e 
grupos de 

afinidade 

125 Socioeconómico 

Avaliação da 

contribuição de 
governos, negócios e 

stakeholders para a 

sustentabilidade na 
produção e no 

consumo de 

recursos, mantendo 
os seus impactes 

dentro dos limites 

ecológicos de 
segurança 

Gestores e 

stakeholders 

Benefícios/ 

prejuízos 

CPUE por espécie 

das descargas de 

embarcações em 
lotas/ artes de 

pesca que operam 
na AMP ou junto 

desta 

Gestores e 

stakeholders  
% simples NA 

Inquéritos aos 
stakeholders e 

gestores da AMP 

126 Socioeconómico 

Avaliação da 

contribuição de 
governos, negócios e 

stakeholders para a 

sustentabilidade na 
produção e no 

consumo de 
recursos, mantendo 

os seus impactes 

dentro dos limites 
ecológicos de 

segurança 

Gestores e 

stakeholders 

Benefícios/ 

prejuízos 

CPUE de 

embarcações/artes 
de pesca que 

operam na AMP 
(observações 

directas) 

Gestores e 

stakeholders  

Kg/ unidade de 

esforço 
simples NA 

Inquéritos aos 

stakeholders e 

gestores da AMP 

127 Socioeconómico 

Avaliação da 
contribuição de 

governos, negócios e 

stakeholders para a 
sustentabilidade na 

produção e no 

consumo de 
recursos, mantendo 

os seus impactes 
dentro dos limites 

ecológicos de 

segurança 

Gestores e 

stakeholders 

Benefícios/ 

prejuízos 

RPUE das 

descargas em lotas 

localizadas na AMP 
ou junto desta 

Gestores e 

stakeholders  
m€ simples NA 

Inquéritos aos 

stakeholders e 
gestores da AMP 



 

 
 

ID Âmbito Indicador Objectivos 
Grupos 

funcionais 
Variável Indicador 

Foco do 

indicador 
Métricas 

Tipo de 

Indicador 
Habitat Metodologia 

128 Socioeconómico 

Avaliação da 

contribuição de 
governos, negócios e 

stakeholders para a 
sustentabilidade na 

produção e no 

consumo de 
recursos, mantendo 

os seus impactes 

dentro dos limites 
ecológicos de 

segurança 

Gestores e 

stakeholders 

Benefícios/ 

prejuízos 

Percentagem de 

rendimento por 

atividade permitida 
na AMP 

Gestores e 

stakeholders  
% simples NA 

Inquéritos aos 

stakeholders e 

gestores da AMP 

129 Socioeconómico 

Avaliação da 
contribuição de 

governos, negócios e 

stakeholders para a 
sustentabilidade na 

produção e no 
consumo de 

recursos, mantendo 

os seus impactes 
dentro dos limites 

ecológicos de 

segurança 

Stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

Legitimidade 

Padrões locais de 

utilização dos 
recursos marinhos 

Stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

proporção NA NA 

Censos e 
observações a 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade local 

130 Socioeconómico 

Avaliação da 

contribuição de 

governos, negócios e 
stakeholders para a 

sustentabilidade na 

produção e no 
consumo de 

recursos, mantendo 

os seus impactes 
dentro dos limites 

ecológicos de 
segurança 

Gestores, 

stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

Legitimidade 

Percepções sobre 

os padrões locais 
de utilização dos 

recursos marinhos 

Gestores, 

stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade 

local 

percepções NA NA 

Entrevistas a 

gestores da AMP, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade local  

131 Socioeconómico 

Avaliação da 

contribuição de 
governos, negócios e 

stakeholders para a 

sustentabilidade na 
produção e no 

consumo de 

recursos, mantendo 
os seus impactes 

dentro dos limites 

ecológicos de 
segurança 

Gestores, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade 
local 

Legitimidade 
Intensidade de 

pesca recreativa 

Gestores, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 

comunidade 
local 

Esforço de pesca NA NA 

Entrevistas a 

gestores da AMP, 
stakeholders, 

grupos de 

afinidade e 
comunidade local  

132 Socioeconómico 

Avaliação da 

contribuição de 
governos, negócios e 

stakeholders para a 

sustentabilidade na 
produção e no 

consumo de 
recursos, mantendo 

os seus impactes 

dentro dos limites 
ecológicos de 

segurança 

Gestores, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

Legitimidade 

Intensidade de 

atividades lúdico-

turísticas 

Gestores, 

stakeholders, 
grupos de 

afinidade e 
comunidade 

local 

N NA NA 

Entrevistas a 

gestores da AMP, 
stakeholders, 

grupos de 
afinidade e 

comunidade local  

 

https://www.dropbox.com/s/qfkmopziuiqort3/Anexo%20VIII%20-

%20LISTA%20DE%20INDICADORES%20CANDIDATOS-1.xlsx?dl=0 



 

 
 

Anexo IX – LISTA GERAL DE INDICADORES ATUALIZADA  



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 

https://www.dropbox.com/s/quwfszpownumf50/Anexo%20IX%20%E2%80%93%20LISTA%20DE%20I

NDICADORES%20GERAL%20ATUALIZADA.pdf?dl=0 

 



 

 
 

 


